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DECORDOBA [\ 4

S/R%:

N/Ref®: Planeamiento/ FSJ - 4.2.6 10y 11/2015 (Citese al contestar)

Expte: R. Reposicion P. Reparcelacion PP PO-4.2 "Barquera Norte™
Asunto: Traslado acuerdo Consejo resolucion recursos

Fecha: 11 de marzo de 2016

Destinatario

D. MANUEL MELLADO CORRIENTE, Secretario Junta
Compensacion PP PO-4.2 “Barquera Norte”

Plaza Gonzalo de Ayora, 4 local (ECOURBE)
CORDOBA

Adjunto le remito acuerdo adoptado por el Consejo Rector de la Gerencia
Municipal de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Cérdoba, en sesidn
celebrada el dia 27 de enero de 2016, por el que se ACUMULAN y SE
DESESTIMAN los RECURSOS DE REPOSICION interpuestos por D. José Garcia Corrall
y DRa. Celedonia Pérez Lopera y por la entidad BUENASIERRA INVERSIONES, S.L.,
contra el acuerdo adoptado por el Consejo Rector de la Gerencia Municipal de
Urbanismo Cérdoba en sesion celebrada el dia 25 de marzo de 2015, que
aprobd el PROYECTO DE REPARCELACION DEL PP PO-4.2 "BARQUERA NORTE”,
promovido por la Junta de Compensacion del citado Plan Parcial, por los
motivos expuestos en el informe que se acompaia.

SignificGndole que contra éste, podrd interponer RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de
Coérdoba, en el plazo de DOS MESES a contar desde el dia siguiente al de
noftificacién del acto, a tenor de lo establecido en el articulo 46 y 10 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, sin perjuicio de que pueda ejercitar, en su caso,
cualquier ofro Recurso que estime procedente.

EL SECRETARIO DE LA GMU,

POR DELEGACION DEL TITULAR DE LA O.A. DE LA J.G.L.
POR DECRETO NUMERF 8868, de 17/07/15

‘;Fdo.: lgnacio Ruiz Soldado
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Presidencia
Oficina de Secretaria

IGNACIO RUIZ SOLDADO, SECRETARIO DE LA GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO POR
DELEGACION DEL TITULAR DEL O.A. DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL POR DECRETO N°8868
DE 17 DE JULIO DE 2015

Rfa. Sesidn: 27 de enero de 2016/14

Asunto: Propuesta de acumulacién y resolucidn de los Recursos de
Reposicibn  confra acuerdo Consejo Rector de la Gerencia
Municipal de Urbanismo de fecha 25 de marzo de 2015 por el que se
aprueba/ratifica el Proyecto Reparcelacion PP PO-4.2 "Barquera
Norte", interpuestos por D. Juan Amador Garcia Pérez en hombre y
representacion de la entidad BUENASIERRA INVERSIONES, S.L.; y D.
José Garcia Comal y Diia. Celedonia Pérez Lépera.

CERTIFICA: El Consejo Rector de la Gerencia Municipal de Urbanismo en sesién ordinaria
celebrada el dia 27 de enero, conocid el asunto de referencia y de conformidad con lo
dispuesto en el art. 9.A de los Estatutos de la Gerencia Municipal de Urbanismo y los informes
emitidos por el Servicio de Planeamiento y por unanimidad de los/as Sres./as Consejeros/as

adopté los siguientes acuerdos:

PRIMERO: ACUMULAR LOS RECURSOS DE REPOSICION PRESENTADOS POR D. Juan Amador
Garcia Pérez en nombre y representacion de BUENASIERRA INVERSIONES S.L., y D. José
Garcia Corral y D® Celedonia Pérez Lopera.por guardar identidad sustancial o intima

conexion.

SEGUNDO: DESESTIMAR LAS PRETENSIONES FORMULADAS POR LOS RECURRENTES D. Juan
Amador Garcia Pérez en nombre y representacion de BUENASIERRA INVERSIONES S.L., y D.
José Garcia Corral y D? Celedonia Pérez Lopera, en el sentido expresado en el informe del

servicio de Planeamiento.

TERCEROQ: Nofificar a los recurrentes con indicacion de los recursos que procedan,
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Y para que conste v surta efectos donde proceda, v en virtud de lo dispuesto en el articulo
206 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Enfidades
Locales, expido con anterioridad a la aprobacion del Acta por el Consejo Rector de
Gerencia la presente certificacion de orden y con el visto bueno del Sr. Presidente, que firmo

en Cdérdoba a veintisiete de enero de dos mil dieciséis.

VeB®
EL PRESIDENTE
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Expediente: 426 23/2015
Fecha: 22 de enero de 2016
ASUNTO: PROPUESTA DE ACUMULACION Y PROPUESTA DE RESOLUCION DE LOS

RECURSOS DE REPOSICION CONTRA EL ACUERDO DEL CONSEJO RECTOR DE
LA GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO DE FECHA 25 DE MARZO DE 2015
POR EL QUE SE APRUEBA/RATIFICA EL PROYECTO DE REPARCELACION PP PO
4.2 "BARQUERA NORTE".

RECURRENTES: D. Juan Amador Garcia Pérez en nombre y representacion de BUENASIERRA

INVERSIONES S.L.; y
D. José Garcia Corral y D° Celedonia Pérez Lopera.

INFORME

1.- ANTECEDENTES

La Unidad de Ejecucion del Plan Parcial PO-4.2 “Barquera Norte” del PGOU de Cdrdoba se
ha desarrollado conforme al siguiente proceso:

Previamente y mediante acuerdo de la Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo de Cdrdoba, en sesién celebrada el dia 28 de Julio de 2005, se aprueba
definitivamente de manera parcial con suspensiones el Plan de Sectorizacién PO-4,
publicdndose en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia ndmero 68, de 10 de Abril de
2006. La Comision Provincial de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de Cdrdoba, en sesidn
celebrada el dia 9 de Noviembre de 2006, aprueba definitivamente Ia subsanaciéon de
deficiencias del Plan de Sectorizacion PO-4, publicdndose en el Boletin Oficial de Ig Junta de
Andalucia nUmero 1 de 2 de Enero de 2007.

Mediante Acuerdo de Ayuntamiento Pleno, de fecha 13 de Diciembre de 2007, se aprueba
definitivamente el Plan Parcial, publicindose en el Boletin Oficial de la Provincia de Cérdoba

numero 2, de 5 de Enero de 2009.

Mediante acuerdo del Consejo Rector de la Gerencia Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Cérdoba, se aprueba definitivamente el Proyecto de Estatutos y Bases de
Actuacion de la Junta de Compensacion de la UE del Plan Parcial PO 4.2 “Barquera Norte”,
publicdndose en el Boletin Oficial de la Provincia de Cérdoba nimero 91 de 18 de Mayo de
2009. Ante el Notario de Cérdoba D. Carlos Alburquerque Llorens el dia 31 de Enero de 2009,
con el nimero 428 de su protocolo se otorga Escritura PUblica de Constitucién de Junta de

Compensacion.

El Consejo Rector de la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Cérdoba, en
sesion celebrada el dia 28 de Marzo de 2012, acuerda la pertinencia y suficiencia de la
aportacién conjunta de las garantias econémicas exigidas en el articulo 130.2.A.g) de la
LOUA, en relacion con la Junta de Compensacién de la UE del Plan Parcial PO 4.2 “Barquera
Norte", publicndose en el Boletin Oficial de la Provincia de Cérdoba ndmero 98, de 23 de
Mayo de 2012, mediante Acuerdo del Consejo Rector de la Gerencia Municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Cérdoba, de fecha 16 de Mayo de 2012 se aprueba la
constitucion de la Junta de Compensacién de la UE del Plan Parcial PO 4.2 "Barquera

Norte".

El Consejo Rector de la GMU en sesion ordinaria celebrada el dia 2 de julio de 2014 acuerda

el inicio de expediente del Proyecto de Reparcelacion y el sometimiento a informacién

publica, mediante su publicacion en el BOP nUmero 209 de 31 de octubre de 2014, en Diario

Cordoba de fecha 29 de julio de 2014, asi como en los Tablones de Anuncios del
Gerencia de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Cérdoba
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Ayuntamiento y de la GMU. Durante el periodo de alegaciones se presentaron 21
alegaciones.

El Consejo Rector de la GMU en sesién ordinaria celebrada el dia 11 de febrero de 2015
acuerda resolver las alegaciones presentadas durante el periodo de informacion publica y
requerir al promotor un documento refundido que deberia contener el resultado de las
alegaciones, la desafectacion de la via pecuaria y la monetarizacion del 10% que segun
informe de fecha 22 de octubre ascendia d 528.004,91€, noftificando dicho acto a los
interesados con la mencién de que al ser un acto de trdmite seria susceptible de recurso en
caso de disconformidad en la resolucién que pusiera fin al procedimiento. En efecto y, por
Ultimo en sesién ordinaria celebrada el dia 25 de marzo de 2015 se aprueba/rafifica el
Proyecto de Reparcelacion, con nofificacién individual a fodos los interesados y publicacion

en el BOP numero 92 de 15 de mayo de 2015.

Confra el anterior acuerdo se presentaron en tiempo y forma recursos de reposicion, que a
efectos de su propuesta de resolucién y por guardar identidad sustancial o intima conexion
el contenido de los escritos que confienen los mismos, se propone su acumulacién de los
escritos de recurso de reposicion presentados por .

D. Juan Amador Garcia Pérez y en representacion de BUENASIERRA; D. José Garcia Corral y
D® Celedonia Pérez Lopera.

2. CONTENIDO DE LOS RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS Y PROPUESTA DE
RESOLUCION

El Consejo Rector de la Gerencia Municipal de Urbanismo en sesion celebrada el dia 25 de
marzo de 2015, aprueba el Proyecto de Reparcelacion del Plan Parcial PP P PO 4.2
“BARQUERA NORTE". Dentro del plazo legalmente establecido se presentan escritos de
recurso de reposicion. Se propone la acumulacion por guardar identidad sustancial o intima
conexion los recursos de reposicion presentados por :

D. Juan Amador Garcia Pérez en nombre y representacion de BUENASIERRA INVERSIONES
S.L.: D. José Garcia Corral y D® Celedonia Pérez Lopera.

El contenido de los recursos presentados por los recurrentes anteriormente citados es del
siguiente tenor literal:

EL Recurso suscrito por D. José Garcia Corral y Doha Celedonia Pérez Lopera, anade el
apartado séptimo que se franscribe a continuacion, siendo idéntico en el resto al suscrito por
D. Juan Amador Garcia Pérez en nombre y representacioén de BUENASIERRA INVERSIONES,

S.L.

PREVIA.- No es intencion de esta parte en modo alguno obstaculizar el desarrollo del
Proyecto de Reparcelacion del FPlan Parcial “Barquera Norte" (PP-P PO-4.2) del PGOU de
Cérdoba. No obstante a lo anferior, fras un exhaustivo examen del documento aprobado
definitivamente, se detectan, a nuesfro modesto entender, determinados aspectos del
mismo, que perudican claramente mis derechos, parte de los cuales ya pusimos de
manifiesto durante el periodo de informacion publica y que no han sido debidamente
subsanados, asi como otros detectados a la vista del documento actual, todos los cuales
producen graves perjuicios a esta parte, e impiden una correcta distribucion de beneficios y
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cargas conforme a lo establecido por lo normativa urbanistica de aplicacién (articulo 3.1F y
100.2b LOUA), las cuales exponemos a continuacién en Jos siguientes alegaciones, que fras
su estimacion deben producir la nulidad del citado documento, asi como la anulacién del

referenciado proyecto de reparcelacion.

PRIMERA.- Reiteramos integramente el contenido de nuestro escrito de alegaciones
presenfado fras la aprobacion inicial del Proyecto de Reparcelacion del Plon Parcial
“Barquera Norte" (PP-P AP-4.2) del PGOU de Cérdoba con fecha 1 de agosto de 2014,
haciendo requerimiento expreso de qQue se incomporen al presente recurso como parte
integrante del mismo, ya que esta parte va a hacer referencia a las mismas como parte de
la fundamentacién del presente escrito.

Asi mismo, y como primera cuestion importante, esta parte quiero poner de manifiesto, que
no consta en el expediente administrativo Justificante alguno del trémite seguido en el
procedimiento originario de tramitacion del proyecto de reparcelacién. Por ello solicitamos
formalmente, que previo a la resolucién de este recurso sea aporfado un cerfificado del
Secretario de la Junta de Compensacién del Plon Parcial “Barquera Norte” (PP-P FPO-4.2), de/
PGOU de Cdrdoba con el visto bueno del Presidente de Jo cifado entidad urbanistica, en el

que se recojan los siguientes extremos:

19) Transcripcién del Acta del drgano compefente de la Junta de Compensacion en
que conste el acuerdo vdlidamente adoptado de enfregar a los miembros de la
Junta de Compensacion un documento completo del Proyecfo de reparcelacién
del Plan Parcial “Barquera Norte" (PP-P PO-4.2) del PGOU de Cdrdoba, yla aperfura
del framite de audiencia interno regulado por el articulo 174 de/ Reglamente de
Gestion Urbanistica.

2°) Transcripcion del Acta de lo Asamblea de la Junta de Compensacion, donde fue
vdlidamente acordada la resolucion de Jas alegaciones presentadas durante el
periodo de audiencia del art. 174 RGU conira el citado documento.

3% lranscripcidn del Acta de la Asamblea de o Junfa de Compensacion, donde fue
vdlidamente acordada la aprobacién, en el seno de la Junta de Compensacion,
del Proyecfo de Reparcelacicn, asi como su remision o la Gerencia Municipal de
Urbanismo de Cdrdoba para su tramitacion.

4°) Que certifique si fue o no incomorado al proyecto de reparcelacion sometido al
framite de audiencia, el informe de valoracion redlizado por los técnicos de la
GMU, correspondiente a la monetizacién del 10%.

59 Que se certifique si el documento aprobado por la Asamblea de la Junta de
Compensacion coincide en su contenido, y la distribucion de beneficios y cargas
con el enfregado a framitacion en lo GMU, y con el aprobado definitivamente. Y
caso de no ser coincidente, que se certifiquen los cambios padecidos entre uno y
ofro documento, al objefo de comprobar que los mismos no son de cordcter
sustancial, lo cual requeriria un nuevo sometimiento del mismo a aprobacion de la
Asamblea y una nueva tramitacion administrativa.

Todo ello para demostrar la inexistencia de nulidad por vulneracion del procedimiento
legalmente esfablecido, ya que del expediente administrativo no se desprenden fos
extremos solicitados y, en otro caso, de no aportarse, significaria aprobar un documento sin
comprobar la correcta framitacion del mismo, obligacion que corresponde af organo
tutelador del procedimiento que no es ofro que esa GMU.
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SEGUNDA.- Que somos propiefarios de terrenos dentro del dmbito de la citada Unidad de
Ejecucion, terreno aportado por el cual le corresponde un aprovechamiento urbanistico, y
que el citado documento aprobado compensa econdémicamente de forma totalmente
involuntaria (nunca ha sido solicitada la compensacion econdémica sustitutiva por quien
suscribe), no adjudicando finca alguna a esta parte, a pesar de tener aprovechamiento

suficiente para su adjudicacion en mdés de una parcela independiente.

En rémite de alegaciones solicitamos la adjudicacion en parcelas del aprovechamiento
que nos pertenece, recibiendo como respuesta que se trata de una reparcelacion
econdémica del art. 103 LOUA, que preceptia que:

1. La reparcelacion poadrd ser economica:

« gJCuando los circunstancias de edificacion, construccion o de indole 5/’/77/7;
concurrentes en la unidad de gjecucion hagan impracticable o de muy diificil
realizacién la reparcelacion material en, al menos, el veinte por cienfo de la
superficie fofal de aquélla.

 b)Cuando, aun no concurriendo las circunstancias a que seé refiere la letra anferior,
asi lo acepten los propiefarios que representen el cincuenta por cienfo de la
superficie total de la unidad de ejecucién, con la finalidad de evitar la

constitucion de pro indivisos.

2. la reparcelacion economica s Iimitaré al establecimiento de las indemnizaciones
sustitutorias con las rectificaciones cormespondientes en la configuracidn y linderos de las
fincas iniciales y las adjudicaciones que procedan en favor de sus beneficiarios, incluido el
municipio, y a la redistribucion de los terrenos en los que no concurran las circunstancias

Jjustificativas de su cardcter econdémico.

De un examen comparativo de este arficulo con el documento aprobado se desprende
claramente la ilegalidad de la argumentacion municipal empleada para la desestimacion

de nuestros pedimentos porque:

« NO existe acuerdo expreso alguno para efectuar una reparcelacion economica.

« En el documento aprobado ni siquiera aparecen edificaciones en los planos.

- Del plano superpuesto de fincas originarias y resulfantes se demuestra claramente
que no se cumple la imposibilidad o dificultad de reparcelacion material en al menos
un 20% de la superficie fofal, pues, es mds bien todo lo contrario, se frafta de un
documento de reparcelacion de los pré vistos en el art. 102.1 LOUA.

Ademds, en el documento de equidistribucion aprobado por esa GMU, hay varios
propietarios, que resultan adjudicados en mds de una finca resultante (algunos hasta fres).
En concreto pasamos a enumerar a modo de ejemplo propietarios del dmbito que han sido
adjudicados en mds de una parcela de resultado segun consta en la pdgina 320 del
Proyecto aprobado definitivamente (Documento Vil Tablas y Anexos).

. los sefores Don Juan Medina Expdsito y Dofia And Gdémez Sdnchez, les ha sido
adjudicadas las fincas resultantes BNFBNOOOS y BNFBOOO?.
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* A Don Miguel Angel Maduefio Calvo le han sido adjudicado fas fincas de resultado
BNFBNOOOS Y BNFBOOOS.

* A los seriores Don Antonio Sénchez Gonzdlez y Dona Ana Maria Moreno Martinez, e/
proyecto de reparcelacion les ha adjudicado fres parcelas resultantes, en con
BNFBNO167, BNFBO168 creto, las fincas BNFBNOO3S, BNFBOO40 y BNFBOO4 ],

© A Don Francisco Medrdn Vioque y Dona Francisca Muioz Berenguer, se les ha
agjudicado dos fincas resultantes, las fincas BNFBNOOS 1 y BNFBOOS2,

* Los seriores Don Antonio Bravo Castro y Dona Maria Sales Ferndndez Romero, e/
documento les ha adjudicado tres parcelas resulfantes, en concreto las fincas
BNFBNO180 y BNFBO16],

* A Don Antonio Reyes Castro y Doria Amparo Ferndndez Rodriguez se les han
agjudicado dos fincas resultantes, la finca BNFBNO162 y BNFBO143.

* A Dona Maria Pilar Alcézar Barranco y Don Paulino Peralia Expdsito, les han sido
adjudicadas tres fincas resultantes (BNFBNO167, BNFBO168 y 1 69).

* A Don Rafael, Doria Genoveva, Don David, Dora Eugenia y Don Rubén Moyano
Canfador les han adjudicado en proindiviso dos fincas resulfantes, Ia finca
BNFBNO171 y BNFBO172,

* Las fincas BNFBNOO9S y 99 también ha sido agjudicada en proindiviso a los mismo
propletarios.

Ello significa que a se creo una desigualdad al adjudicar mds de ung finca resulfante a
varios propietarios, y negar lo adjudicacion a este parte cuando tenemos aprovechamiento
mds que suficiente para ser adjudicataria de varias fincas de resulfado.

Se agporta como documento nimero | copia del Documento nimero Vi Tablas y Anexos,
donde se acredita que hay propietarios aue han_sido adgjudicados en mds de una finca

resulfante.

TERCERA.- Ademds en el proyecto de reparcelacion ratificado por esa Administracién, no se
Justifica el motiva por el cual a esta parfe se le priva del derecho o ser aqjudicado su
oprovechamienfo en parcelas resultantes, ¥ se opfa por la compensacién econémica del
mismo de forma involuntaria, creando un agravio comparativo. La compensacion sustituliva
debe serla excepcicn conforme a Jo establecido por la legislacicn urbanistica vigente y los
Estatutos y Bases de actuacion de la citada Junta de Compensacién (articulo 103 LOUA).
Molivo por el cual hemos mostrado nuestra aisconformidad con el citado documento y con
la compensacion econdmica sustitutiva del aprovechamiento urbanistico que nos

corresponde.

En este sentido el articulo 103,71 .b) de la Ley 7/02 de >Ordenacion Urbanistica de Andalucia
(en adelante LOUA) es bien claro, preceptuando que la reparcelacidn econdmica, sdlo
puede acordarse por propietarios que representen mds del 50% de la superficie del secror,
con la finalidad de evitar la constitucién de pro indiviso. FEl propio Tribunal Supremo
esfablece la reparcelacion econdémica sélo como un caso excepcional; es por ello que nos
leva a solicitar de esa GMU que anule el documento reparcelatorio aprobado
definitivamente, ya que a todas luces es ilegal, retrotrayendo el frémite y obligando o su
enfidad urbanistica colaboradora o cumplir estrictamente la legalidad, mediante la
redaccion de un nuevo documento que agjudique nos adjudique fincas resulfantes.

Por ello, teniendo en cuenta que por parfe de quien suscribimos nunca se ha solicitado la
reparcelacion econdmica, ampardndose en el arficulo 103 LOUA, y que existe en el
Proyecfo de Reparcelacion aprobado mds de una finca resultante adjudicada a un mismo
propiefario, nuevamente demuestra la vulneracidn del principio de equidistribucion,
creando un Jrato desigual, enire los miembros de lo Junta de Compensacién. Los
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propietarios adjudicados en una sola, y con el sobrante de estos, adjudicar parcela a los
propietarios reparcelacion econdmicamente.

En el informe de alegaciones de loa GMU nolificado en marzo de 2015 a esta parte,
entendemos que no se da cumplida respuesta lo alegado en el periodo de informacion
publica, creando por dicho motivo una clara indefensién motivo por el cual debe ser
declarada la nulidad del expediente, por falfa de motivacion de la resolucion, asi como por
vulneracion del principio de equidistribucion de beneficios y corgas.

CUARTA.- Como ya pusimos de manifiesto en nuestras alegaciones verfidas en el periodo de
informacién publica fras la aprobacioén inicial, el citado documento adolece de ofro grave
defecto que lo invalida, pues en el mismo no se incorpora un estudio técnico realizado por
persoha o empresa, primero designada, y posteriormente aprobado, por la Asamblea de la
Junta de Compensacion, que fiie justificada y legaimente e/ precio medio de los terrenos
para la compensacién a mefdlico de los excesos y defectos de adjjudicacion enfre junteros.

En respuesta a nuestra cuestion, la GMU, en su informe @ las alegaciones presenfadas por
esta parte, confesta que la Junta de Compensacion si ha cumplido con el procedimiento
legalmente establecido con la sola incorporacion al proyecto de un estudio técnico de
valoracion, elaborado por la Gerencia Municipal de Urbanismo, de fecha 22 de octubre de
2013, para la monetarizacién del 10%.

Con el debido respeto, no podemos compartir esta opinidn, pues esta parte entiende que la
misma va en confradiccion con lo establecido en los Estatutos y Bases de Actuacion (Base
20° que rigen la Junta de Compensacion, que preceptuan que la citada entidad (Junta de
Compensacion) formularé un proyectfo de reparcelacion, que deberd contener las
determinaciones comprendidas en la normativa urbanistica vigente.

Por tanto, conforme al criterio establecido en la Base vigésima de los EE BB de actuacion
que rigen la citada Junta de Compensacion, aprobados definitivamente por el Consejo
Rector de la GMU el dia 19 de enero de 2009, el documento reparcelatorio que se presente
o tramitacién municipal tendria, necesariamente, qué haber incorporado un esfudio
técnico que sefiale el precio medio de los terrenos para la compensacién a metdlico de los
excesos y defectos de adjudicacion, y que tendria que haber sido aprobado con cardcter
previo por la Asamblea General. Ese es el procedimiento legaimente establecido, y sU
vulneracién determina un vicio de nulidad.

En la media que no se incolpora dicho estudio, y que ni fan siquiera hay constancia de su
existencia y/o aprobacioén por Ja Asamblea, el proyecfo adolece de los requisitos normativos
para ser aprobado, ni tan siquiera inicialmente, por no haber seguido el procedimiento
adecuado conforme a la normativa urbanistica de aplicacion: Art. 136.1. Salvo que haya
sido aprobado con anterioridad, la Juntfa de Compensacién deberd formular, con sujecion
a las bases de actuacion y los estatutos, y presentar para su aprobacion un proyecfo de
reparcelacion de los beneficios y las cargas derivados del instrumento de planeamienfo y su

gjecucion.

Ademds para mds INRI, la valoracion a la que hace referencia el informe de alegaciones, s
el informe de valoracion realizado por la GMU de fecha 22 de octubre de 2013, fecha muy

posterior ol momento en el que fue sometido al periodo de audiencia & informacién publica
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del proyecto de reparcelacién por la Junta de Compensacion, credndole a esta parte una
total indefension.

Por fodo ello solicitomos o nulidod del proyecio de reparcelacion aprobado
aefinitivamente por no seguir el procedimiento legalmente establecido y crear indefensicn
conforme a lo preceptuado por el articulo 62.7 y 623 de la Ley 30/92.

QUINTA.- El proyecto de reparcelacién aprobado por esa GMU definitivamente, adolece de
ofro grave defecto mds; en el mismo no hay un plano de fincas agporfadas donde se
identifique cada finca, su propietario y su superficie, ni tampoco la superficie de
determinadas fincas que tienen parte fuera del citado ambito, motivo por el cual es
imposible poder comprobar la veracidad de los dafos, los linderos y la superficie de cada

finca.

El Unico plano que se asemeja a éste es uno denominado “Fincas registrales de Crigen”,
pero no es el plano de fincas aportadas legaimente exigido porel art. 3, 7y 18.1 RD 1093/97,

Segun consta en el Proyecto de reparcelacion aprobado inicialmente por esa GMU, en un
primer momento, a los que suscriben le fue reconocida como superficie aportado al citado
ambifo 7.258,08 m2s, la cual fue incrementada tras o estimacion parcial de nuestro escrito
de alegaciones, comunicado a esta parte que la superficie reconocida es de 7.412,09 m2s.

La superficie fotal, segin medicién realizada, como puUsimos de manifiesto en nuestras
alegaciones, es de 7.4894,73 metros cuadrados, como se tiene suficientemente acreditado

anfe la Junta de Compensacion.

Por fanfo esta parte solicita que se aclare dicho exfremo y que finalmente se le comunique
mediante la resolucion del presente recurso que la superficie finalmente reconocida como
superficie aporfada al Proyecto de reparcelacion es de 7.894,73 mefros, como asi aparece
reflejado en el documento aprobado definitivamente.

En caso contrario, y en la medida de que s/ quedase un resto de superficie fuera del dmbito,
ésfe seria en suelo no urbanizable Yy no cumpliria con los pardmefros urbanisticos, ni de
parcela minima (por sus exiguas dimensiones seria no edlificable), el documento incurriria en
ilegalidad manifiesta al crear una finca en suelo no urbanizable que incumple con Ia
parcela minima. Por ello solicitamos a esa Administracién que articule el medio legal
oportuno para que sea obtenida la finca entera, incluida la porcion fuera del dmbito, y con
ello no le produzca un grave pernuicio a esta parte, conforme a lo preceptuado por e/
arficulo 23 de la Ley de expropiacion forzosa.

SEXTA.- Disconformidad con el informe que justifica la valoracion de la sustitucién o meltdlico
del 10% del aprovechamiento municipal aportado al Proyecto de reparcelacion dentro del

capitulo VIll fanexos).

Debemos indicar en primer lugar, que el cifado documento se hmita a efectvar la
valoracion de fa sustitucion a meldlico del 10% municipal. Sustitucidn que la norma prevé
como de cardcler excepcional (art 54.2.8 LOUA), y "tasada conforme a Jas reglas legales
perfinentes”. por lo que no necesariamente fiene que coincidir con el valor real de los
aprovechamientos subjetivos de los miembros de la Junta de Compensacion.

Por tanfo dicho informe no puede ser utilizado para la valoracion de las compensacion
economicas por defecfos de adjudicacion entre Junteros, y tampoco puede servir como
valor de referencia, por las razones anteriormente expuestas.
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Por tonto esta parte discrepa de la obligada aplicacion a los Junteros de la valoracion
contenida en el informe de sustitucion a metdlico del 10%.

Pero es que, ademds, el citado documento enfendemos que adolece de las siguienies
incomecciones que deferminan su inaplicabilidad a los junieros:

En mis alegaciones al acuerdo de aprobacion inicial demostré que el informe
carece de justificacion documental de los supuestos testigos de mercado a los que

remife.

El propio informe, sefiala que “no se pueden contar con precios reales de venta por
falta de mercado para poder oblener el Valor de Venta”. Ello determina que el
método empleado no sea vdiido, pues adolece de falta de un dafo fundamental
para la resolucion de la formula matemdtica empleada para la obtencion del

valor.

La falta de estos precios reales impide la aplicacion de este informe de forma
obligatoria a los junteros, sirviendo solamente para su aplicacion a la Administracion

que asi lo ha aceptado.

Oftra incongruencia detfectada en el informe municipal, que puse de manifiesto en
mis alegaciones y que tampoco fue respondida es que los técnicos municipales
ocudan a supuestos tesfigos no reales ni identificados, en parcelaciones sin
urbanizar, utilizando como  ejemplo viviendas edificadas imegularmente sin los
permisos, proyectos y licencias oportunos y casi siempre realizadas como
autoconsiruccion [cuyo precio de venta es inferior a la edlficacion realizada en
suelo urbano con las precepfivas licencias), y sin embargo para restar el valor de
construccion, si utilizan el mismo incluyendo [os gastos generales, beneficio
industrial, impuestos, licencias, efc.

Nuevamente advertimos que la falta de esta justificacion impide la aplicacion de
este informe de forma obligatoria a los junteros, sirviendo solamente para su
aplicacion a la Administracion que asi lo ha aceptado.

Ademds, en dicho informe, los técnicos municipales, para la obtencidn del valor de
construccion, ulilizan una tabla con unos valores que Nno estdn debidamente
Jjustificados ni motivan de donde salen.

Todo lo anterior fue puesfo de manifiesto en mis alegaciones al acverdo de aprobacion
inicial, sin recibir respuesia expresa a cada una de las deficiencias advertidas, por lo que de
continuarse con la misma argumentacion de su prefendida aplicacién a los junteros, existiria
una clara y flagrante indefensién que determinaria la nulidod del Proyecto de

Reparcelacion.

SEPTIMA.- Disconformidad con el acuerdo adoplfado por esa GMU relativo a la supuesta
aceptacion tdcifa de esta parte de la incorporacion en el Proyecto de reparcelacion de la

reanudacion del fracto sucesivo.

No podemos compartir el acverdo municipal adoptfado, pues de la documentacion
reparcelatoria resulta del todo imposible a esta parte, comprobar todas y cada una de las
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operaciones juridico-registrales que se practicardn con lo pretendida reanudacién del
Iracto. Ello porque en el documento nunca han sido inconporados los contratos privados
cuyo fracto se prefende reanudar de forma fdcita, asi como porque del examen de/
proyecto, fampoco es posible siquiera deducir las operaciones juridico-registrales que hay
que realizar con cardcter previo o la aportacion de fincas.

Con esfa sitvacion, a esta parte le resulta totalmente imposible mostrar su conformidad o o
reanudacion del tracto, pues ello conlleva que mi propledad se vea mermada fisica y
superficialmente, y es imprescindible que consten defallamente todas las operaciones a
realizar con cardcter previo para poder mosirar o no mi conformidad a ellas,

£l Real Decretfo 193/97 en su articulo 9.3 establece “Si o inscripcion contradictoria tuviera
Ireinfa o _menos de treinfa afnos de antigliedad. lo reanudacion del fracto interrumpico
dentro _del expediente sdlo podrd tener lugar cuando conste que el titular registral se ha
dado por enterado personalmente y no ha formulado oposicidn.

Por fanto, existe falta de veracidad en la resolucién administrativa municipal porque no hay
voluntad tdcita, ni tampoco puede haber voluniad expresa por quien suscribe porque
ninguno de los documentos reparcelatorios tramitados incorporan, operaciones juridico-
registrales previas, documentos privados Justificativos de las mismas, ni su relacién con fas
fincas aportadas, con lo cual resulia imposible comprobar la veracidad de dichos extremos;
ademds ésta parte mostrd su disconformidad con e/ proyecto de reparcelacion ftras la
aprobacion inicial, fodo ello con las consecuencias legales que de ello se derivan, que no
son ofras que la nulidad. En consecuencia, mostramos nuestra oposicion a la reanudacion
del fracto llevada a cabo por el Proyecto de reparcelacion por las razones anferiormente

expuesias.

OCTAVA.- Como dltima alegacién, volvemos a andlizar Jo solicifud vertida en nuestras
alegaciones de que las cantidades econdmicas sustitutivas de los aprovechamientos qQue
esfa parte no recibird en terenos forzosamente tienen que ser infegramente abonadas
anftes de la inscripcion del Proyecto de Reparcelacion en el Registro de la Propiedad,

Esta parte no estd conforme la respuesta obtenida de lo Administracion a la citada
alegacion, pues la misma no es gjustada a derecho y falfa a los principios juridicos que rigen
la actuacion de toda Administracion con los administrados.

Debemos recordar que en mi caso concreto, no se me aqjudica finca resultante alguna,
sino Unicamente compensacion monetario. Por fanto, el proyecto de reparcelacién, en mi
caso concrefto, efecfua un negocio juridico de compravenia forzosa,

No es clerfo que no exista precepfo alguno de aplicacion a este supuesto, pues el articulo
127.4 del Reglamento de Gestion Urbanistica (RGU), y relacion con el articulo 122.3 RGU,

senalan.

Art. 127.4. “A fodos los efectos se entenderd que los saldos de reparcelacion son deudas
liquidas y exigibles que median entre cada uno de Jos interesados y la Adminisiracién
actuante. En caso de impago procederd la via de apremio.”

Arl. 122.3 Cuando no haya una exacta corespondencia enire las fincas adjudicadas y las
anfiguas, el acuerdo constituird un tiulo de adquisicion  originaria o favor de Jos
adjudicararios y éstos recibirdn la plena propiedad de aquéllas, libre de toda carga que no

se derive del propio acuerdo.

En aefinifiva estomos ante un negocio juridico similar a una compraventa, (articulo 18.7 in
fine TRLS) en la que una parte se obliga a entregor una cosa (obligacién involuntaric ya que
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no es intencion de esta parte la compensacion economica sustitutiva), y la ofra se obliga a
entregar un precio en dinero. La inscripcion del pro yeclo de reparcelacion conlleva el
efecto inmediato de la pérdida de mi propiedad a favor de uno o varios terceros que, coOn
el argumento municipal, se peneficiarén de obtener algo sin pagar Por ello en el momento
de su inscripcion registral a su favor. Y esta operacion juridico-registral no puede realizarse sin
estar garantizado y/o justificado el pago de lo adquirido.

Por todo lo anteriormente expuesto, para garantizar y/o Justificar dicho pago, es por lo que
SE SOLICITA FORMALMENTE A LA GMU, QUE CONDICIONE LA PUBLICACION EN EL BOP Y/O
PROTOCOLIZACION DEL PROYECTO DE REPARCELACION PARA LA INSCRIPCION REGISTRAL, A
QUE POR DICHA ADMINIS TRACION SE VERIFIQUE QUE HAN SIDO REALIZADOS O
GARANTIZADOS LOS PAGOS DE LOS IMPORTES RELATIVOS A LAS COMPENSACIONES
ECONOMICAS SUSTITUTIVAS CORRESPONDIENTES A LOS DEFECTOS DF ADJUDICIACION DE

ESTA PARIE.

3.—CONTES',TACIC')N A LAS CUESTIONES SUSCITADAS EN EL RECURSO Y PROPUESTA DE
RESOLUCION

PREVIA. Como cuestién previa, el recurso presentado por D. José Garcia Corral y D°
Celedonia Pérez Lopera y el presentado por BUENASIERRA INVERSIONES S.L., son
sustancialmente idénticos, SALVO LA PRETENSION SEPTIMA propuesta por los recurrentes D.
José Garcia Corral y D* Celedonia Pérez Lopera relativa a la disconformidad relativo a la
aceptacion técita de esta parte de incorporacion en el Proyecto de Reparcelacion de la

reanudacion del fracto sucesivo.

Como antecedente se describe en la finca numero 51 de las de origen, Documento Il del
Proyecto de Reparcelacion, que los recurrentes adquirieron por compraventa la finca en
1996 y procedieron a su venta en parcelas en los aios posteriores. Algunas de estas ventas
se hicieron en escritura publica, como se comprueba de la lectura de las descripciones de
las fincas aportadas 1 a 50 y otras en documento privado, compraventas pendientes de
inscripcion realizadas sobre la finca 51 y que se describen en el Proyecto de Reparcelacion.
El propietario originario de la Unica finca registral que fras su division simulténea o sucesiva
de terrenos, fincas o parcelas en dos o mds lotes, sin licencia urbanistica o declaracién de
innecesariedad, conformé el ambito  actual pendiente de regularizacion  cuya
denominacién corresponde a “Barquera Norte”.

Primera; Cuando en la resolucion del recurso administrativo deban tenerse en cuenta
nuevos hechos o documentos no recogidos en el expediente originario, han de ponerse de
manifiesto a los interesados para que, en un plazo no inferior a diez dias ni superior a quince,
formulen alegaciones y presenten los documentos y justificantes que estimen procedentes. El
tramite de audiencia no es una mera solemnidad, ni un rito formalista, sino una medida
practica para posibilitar a los inferesados en un procedimiento el ejercicio de cuantos
medios puedan disponer en defensa de sus derechos; de ahi que la posible nulidad de
actuaciones quede supeditada a que sU omisién pueda dar lugar a indefension (STS de 16

de noviembre de 1999, RJ 8960).

No se tendran en cuenta en la resoluciéon de 10s recursos administrativos, hechos,
documentos o alegaciones del recurrente, cuando pudiendo aportarios en el trémite de
alegaciones no lo haya hecho. Esta regla es consecuencia l6gica de la consideracion de los
recursos administrativos como procedimientos administrativos de revision de una decision
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administrativa previa, no siendo un procedimiento apto para subsanar o mejorar la solicitud
inicial.

En efecto en las alegaciones presentadas por los recurrentes en el periodo de informacison
publica posterior a la admisién a framite del Proyecto de Reparcelacion, presentadas con
fecha 1 de agosto de 2014 (registro n° 14.093) nada se decia sobre esta peticion,
entendiendo que ésta forma parte mdés de la practica de prueba documental siendo en
este momento improcedente. El Proyecto de Reparcelacion fue aprobado en Asamblea
General de la Junta de Compensacion de fecha 17 de noviembre de 2013, en la de 1 de
diciembre de 2013 y en la de 23 de marzo de 2014. I contenido de las alegaciones
presentadas y la propuesta de resolucion es la que se describe de forma literal a

continuacioén:

ALEGACION NUMERO 1. Alegante: D. Juan Amador Garcia Pérez en nombre y representacion de BUENASIERRA INVERSIONES SL.,
escrifo presentado el 1 de agosto de 2014 con nimero de registro general 14.093 cuyo contenido de forma resumida es el siguiente:

1. se alega la falla de incorporacion al Proyecio de Reparcelacion de un estudio téchico que senale el precio
medio de los temenos para la compensacion a metdlico de los excesos y defeclos de adjudicacién, y
considera que no procede la “compensacion sustitutiva” sino la reparcelacion materiol,

2. 8 alegante se reserva el derecho a aportar un estudio técnico en sede de recurso de reposicion.

3. Disconformidad del alegante con la superficie asignada en el Proyecto de Reparcelacion a su finca de origen,
poniendo de manifiesto contradicciones entre ésia y anferfores comunicaciones de la Junta de
Compensacion en la que se indicaba una superficie diferente a la aqui expuesta,

4,  solcita el alegante que la Gerencia de Urbanismo condicione la inscripcion registral del Proyecto de
Reparcelacion al pago de las compensaciones por excesos y defectos de adjudicacion.

5. solicita el aleganfe que no se tenga en cuenta el Informe elaborado por la Gerencia de Urbanismo para
valorar el 10% de aprovechamiento de titularidad municipal para considerar la valoracion de las
compensaciones por excesos y defectos de adjudicacion entre junteros,

CONJESTACION

- La Junta de Compensacién si ha dado cumplimiento a lo preceptuado en la Base 20° incormporando un estudio técnico
que sefiale el precio medio de los terrenos para la compensacién a metdlico de los excesos y defectos de adjudicacién,
Y ese estudio técnico es el Informe de Valoracién elaborado por la Gerencia Municipal de Urbanismo, de fecha 22 de
Octubre de 2013, y firmado por D. Angel Rebolio Puig y D. Clemente Ferndndez de Cérdova y Lubidn,
Dicha valoracién, junto con el Proyecto de Reparcelacion ha sido aprobada por la Asamblea General de la Junta de
Compensacién de 17 de noviembre de 2013, en la de 1 de diciembre de 2013 y en la de 23 de marzo de 2014,
El alegante ha sido objeto de reparcelacién econémica al amparo de lo dispuesto en el articulo 103 de la Ley 7/2002, de
Ordenacién Urbanistica de Andalucia (LOUA en adelante). Asf, en virtud de esa “reparcelacion econémica” que permite
la LOUA se le ha compensado, en metdilico, la fotalidad de su aprovechamiento subjetivo.

- Entendemos que esta cuestidn no es una alegacion “en sentido estricto", sino una declaracién de intenciones que no
corresponde valorar en este procedimiento.

- Efectuadas ias comprobaciones oportunas, se acredita que la superficie de la finca de origen del alegante es de 2.844,46
m2. Es por ello que se procederd a realizar las oportunas modificaciones en el documento para ratificacién administrativa
Y posterior inscripcion en el Regisiro de la Propiedad.

- Ha de entenderse desestimada esta cuestion, primero, porque el argumento del "mimetismo” de que hay otras entidades

urbanisticas en las que no se han satisfecho los importes por compensacién de excesos y defectos no justifica, per se, que

en esta enfidad se actle igual. En segundo lugar, porque existe precepto que condicione la inscripcion del Proyecto de

Reparcelacion en el Registro de la Propiedad al pago previo de las compensaciones a metdlico, sino que éstas, como

cualquier ofra carga mds, deben figurar en la inscripcién del propio Proyecto y no se podrd liquidar la  Junta de

Compensacion sin que estén satisfechas dichas compensaciones.

El método es el contemplado por las disposiciones legales vigentes Real Decreto 1492/2011, de 14 de octubre por el que

se aprueba el Reglamento de Valoraciones de la Ley del Suelo).

Se propone la ESTIMAR PARCIALMENTE la adlegacion presentada.

ALEGACION NUMERO 2. Alegantes: José Garcia Corral y Celedonia Pérez Lopera escrifo presentado el 1 de agosto de 2014 con
numero de registro general 14,102, cuyo contenido de formo resumida es el siguiente:

1} Se alega fa falta de incorporacion al Proyecto de Reparcelacion de un estudio técnico que seriale el precio medio de los
ferrenos para la compensacion a meftdlico de los excesos y defectos de adjudicacion, y considera que no procede la

“compensacicn sustitutiva® sino la reparcelacion materiol,

2)  E alegante se reserva el derecho aportar un estudio fécnico en sede de recurso de reposicion.

3} Disconformidad del alegante con la superficie asignada en el Proyecto de Reparcelacion a su finca de origen, poniendo
de manifiesto confradicciones entre ésta ¥ anferiores comunicaciones de la Junta de Compensacion en la que se

indicaba una superficie diferente a la aqui expuesta,
4)  Solicita el alegante que la Gerencia de Urbanismo condiicione la inscripcion registral del Froyecto de Reparcelacién af

pago de las compensaciones por excesos y defecios de adjudicacion.
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5 Solicita el alegante que no se tenga en cuenta el Informe elaborado por la Gerencia de Urbanismo para valorar el 10%
de aprovechamienfo de titularidod municipal para considerar la valoracion de las compensaciones por excesos y

defectos de adjudicacion entre junteros.

CONIESTACION

O) Lo Junta de Compensacion s ha dado cumplimiento a lo preceptuado en la Base 20° incorporando un esfudio
técnico que sefiale el precio mediio de los terrenos para la compensacion a metdlico de Jos excesos y defectos
de adjudicacion. Y ese estudio técnico es el Informe de Valoracién elaborado por la Gerencia Municipal de
Urbanismo, de fecha 22 de Octubre de 2013, y fimado por D. Angel Rebollo Puig y D. Clemente Ferndndez de
Cérdova y Lubidn. Dicha valoracién, junto con el Proyecto de Reparcelacion ha sido aprobada por la
Asamblea General de la Junta de Compensacion de 17 de noviembre de 2013, en la de | de diciembre de

2013 y en la de 23 de marzo de 2014,
£l alegante ha sido objefo de reparcelacion econémica al amparo de lo dispuesto en el articulo
103 de la Ley 7/2002, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia (LOUA en adelante). Asi, en virfud de esa
“reparcelacion economica " que permite la LOUA se le ha compensado, en metdalico, la fotalidad de su
aprovechamiento subjetivo.
b} entendemos que esta cuestion no es una alegacion “en sentido estricto”, sino una declaracién de intenciones
que no coresponde valorar en este procedimiento.
C) Efectuadas las comprobaciones oportunas, se acredita que la superficie de la finca de origen del alegante es
de 7.412,09m2. Es por ello que s procederd a realizar las oporfunas modificaciones en el documenio para
ratificacion administrativa y posterior inscripcion en el Registro de la Propiedad.

d) Ha de enfenderse desestimada esta cuestioén, primero, porque el argumento del "mimefismo” de que hay ofras
entidades urbanisticas en las que no se han satisfecho los importes por compensacion de excesos y defectos
no justifica, per se. que en esta entidad se actve igual. En segundo lugar, porque existe precepto que
condicione la inscripcion del Proyecto de Reparcelacion en el Registro de la Propiedad al pago previo de las
compensaciones a meldiico, sino que éstas, como cualquier ofra carga mds, deben figurar en la inscripcion

del propio Proyecto y no se podrd liquidar la Junta de Compensacion sin que estén satisfechas dichas

compensaciones.
8) £l método es el contemplado por las disposiciones legales vigentes Real Decreto 1492/2011, de 14 de octubre
por el que se aprueba el Reglamento de Valoraciones de la Ley del Suelo).

Se propone ESTIMAR PARCIALMENTE la alegacion presentada.

En consecuencia con lo anterior se propone desestimar la pretension del recurrente en el
sentido indicado.

SEGUNDA; El recurente alega que no procede la reparcelacion econdmica que contempla
el Proyecto de Reparcelacion porque no hay acuerdo al respecto y porque no se da el
supuesto del articulo 103 de la LOUA.

El proceso iregular de creacién de parcelas y su venta a los actuales propietarios ya se ha
puesto de manifiesto en el apartado precedente, sé pretende por el recurrente que se le
adjudiguen fincas de resultado sobre suelos vendidos por él mismo a los actuales
propietarios, dicha cuestion quedo clara en las distintas Asambleas Generales de la Junta de
Compensacién donde se aprobo el Proyecto de Reparcelacion, y propuesta incorporada al
mismo. (Se aporta borrador de la Asamblea General donde se debatié y decidié la

cuestion).

En consecuencia con lo anterior ha de proponerse la desestimacién de la pretension
formulada por el recurrente.

TERCERA,; Insisten en la reparcelacion material, al sefalar que se han adjudicado varias
fincas a un mismo propiefario como es el caso de D. Antonio Sanchez Gonzdlez; Francisco
David Medran Vioque; Juan Medina Exposito etc. E contenido es reiterativo de la anterior
pretension, proponiéndose la desestimacién de la misma por los mismos motivos del

apartado precedente.

Gerencia de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Cérdoba
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Servicio de Planeamiento

CUARTA; Falta de Estudio técnico encargado por la Junta de Compensacién para valorar
el precio medio de los terrenos para la compensacion a metdlico de los excesos y defectos

de adjudicacién (es decir para la reparcelacién econémica).

El Proyecto de Reparcelacién contiene un estudio técnico elaborado por la Gerencia
Municipal de Urbanismo que es el que ha servido a la Junta de Compensacién para
cuantificar el valor del aprovechamiento urbanistico en Ia Unidad de Ejecucién, para
monetizar el 10% y para compensar los excesos y defectos de aprovechamientos entre
propietarios, mediante informe técnico incorporado al Proyecto de Reparcelacion. (Se

aporta el mencionado informe).

En consecuencia con lo anterior se propone la desestimacion de la pretensiéon del
recurrente en este sentido.

QUINTA; El Proyecto de Reparcelacién contempla como finca aportada la que indica el
recurrente,

En consecuencia se ha de proponer la desestimacion de la pretensién formulada por el
recurrente.

SEXTA; Relativa a la disconformidad con el informe de valoracién de la sustitucién del 10%
del aprovechamiento, contenida en informe de los servicios técnicos de la Gerencia
Municipal de Urbanismo de fecha 22 de octubre de 2013, se ha de entender desestimada
dicha pretensién para lo que nos remitimos al informe de valoracién que se adjunta en el
informe propuesta de resolucién de este recurso.

SEPTIMA; Que las cantidades economicas sustitutivas de los aprovechamientos tengan que
ser integramente abonadas antes de la inscripcion del Proyecto de Reparcelacion en el
Registro de la Propiedad. El Proyecto de Reparcelacién no se ha inscrito a fecha de hoy. Por
lo tanto se ha de proponer la desestimacién de dicha pretensién.

PRETENSION FORMULADA POR D. JOSE GARCIA CORRAL Y DONA CELEDONIA PEREZ LOPERA.
Desacuerdo con la aceptacién tacita de D. José Garcia Corral y D® Celedonia Pérez Lopera
de la incorporacién en el Proyecto de la reanudacion del tracto sucesivo. En el escrito de
alegaciones no se dijo nada al respecto Por un lado y por ofro los propios recurrentes son los
han participado a titulo de protagonistas en los negocios juridicos de segregacién y venta.
Afirmar que los negocios juridicos privados no se incorporan al Proyecto es desconocer el
propio Proyecto que describe uno por uno los negocios juridicos formalizados en documento
privado. Por Ultimo la solucién contenida en el Proyecto es la aceptada por el Registrador
de la Propiedad que es el que califica el Proyecto. En consecuencia con todo lo anterior se
ha de proponer la desestimacién de la pretensién formulada por el recurrente en este

sentido.

OCTAVA: Como ya se puso de manifiesto en el informe de alegaciones, esta parte no niega
el derecho del recurrente a percibir su compensacion econdmica, sino que la efectiva
liquidacién de la cantidad que le corresponde no impide la inscripcion en el Registro de la
Propiedad. Lo que si impide es la liquidacién de la Junta de Compensacion hasta que, en
efecto, no estén satisfechas todas la deudas de la misma y ésta lo es, sin olvidar que no nos
encontramos ante grandes promotores inmobiliarios sino de propietarios particulares que
van a necesitar financiacién externa para atender tales costes.

En consecuencia con lo anterior se ha de proponer la desestimacion de la pretensién en el

sentido indicado.
Gerencia de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Cérdoba
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Fn consecuencia, se informa al organo competente, de conformidad con lo previsto en el
articulo 16 apartado 5 de los Estatutos de la Gerencia Municipal de Urbanismo, para que, en
caso de que lo estime conveniente, eleve el expediente al Consejo Rector de la Gerencia

Municipal de Urbanismo para su correspondiente tramitacion.

4.- ACUERDOS/PROPUESTA DE RESOLUCION

Por todo lo anterior, de conformidad con el articulo 9.A de los Estatutos de la Gerencia
Municipal de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Cérdoba, procede que el Consejo
Rector dictamine el presente expediente y adopte l0s siguientes acuerdos:

PRIMERO: ACUMULAR LOS RECURSOS DE REPOSICION PRESENTADOS POR D. Juan Amador
Garcia Pérez en nombre y representacion de BUENASIERRA INVERSIONES S.L., y D. José
Garcia Corral y D° Celedonia Pérez Lopera.,por guardar identidad sustancial o intima

conexion.

SEGUNDO: DESESTIMAR LAS PRETENSIONES FORMULADAS POR LOS RECURRENTES D. Juan
Amador Garcia Pérez en nombre y representacion de BUENASIERRA INVERSIONES S.L., y D.
José Garcia Corral y D® Celedonia Pérez Lopera, en el sentido expresado en el informe del

servicio de Planeamiento.

TERCERO: Notificar a los recurrentes con indicacion de los recursos que procedan.

SERVICIO DE PLANEAMIENTO

Fdo. Rafael Sénchez Leyva
Licenciado en Derecho

Gerencia de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Cérdoba
Av. Medina Azahara s/n - 14071-CORDOBA. - Telf. 957 22 27 50/51/58 — Fax: 957 2227 79 - planeamiento@gmu.cordoba.es
Cédigo RAEL JAO1140214 - www.gmucordoba.es

14




GEQE_NCV\ MESA DE TRABAJO PARA LAS VALORACIONES DE
2 & Y LOS 10% DE APROVECHAMIENTOS URBANISTICOS
g ”Eét é Avda. Medina Azahara s/n 14071. Cérdoba
g = 8 Cod. RAEL:  JAD1140214
: PN Teldfono: 957 222 758
Fax.: 957 222779
VRBANISMO E?r:)oil: gurbané@ayuncordoba.es
Web: www.gmucordoba.es
10% PPO-P-PO.4.2 "BARQUERA NORTE" Expediente: 4.4 INTERNO/2013
i Fecha: 22 octubre 2013
ASUNTO; YALORACION 10 % DEL PPO-P-PO.4.2 "BARQUERA NORTE"
SITUACION: CARRETERA A-431 (P. kmf 9)
SOLICITANTE: JUNTA DE COMPENSACION DEL PPO-P-P0.4.2 "BARQUERA NORTE”
INFORME

INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

El Gerente de ésta Gerencia Municipal de Urbanismo (GMU), mediante Oficio de fecha 17
de mayo de 2013, da instrucciones para formar la “Mesa de Trabajo para las Valoraciones
de los 10 % de los Aprovechamientos Urbanisticos' que corresponden al Excmo.
Ayuntamiento de Cérdoba en los diferentes dmbitos previstos en el vigente PGOU, debiendo
dicha Mesa elaborar y determinar los criterios de la mencionada valoracién. Asi mismo, el
Pleno Ordinario del 8 de octubre de 2013, adopté los acuerdos de los qgue se informa mds

adelante.

El Plan Parcial de Ordenacién de Parcelacién del sector Poniente 4.2, denominado .
“Barquera Norte" (PPO-P-PO.4.2) fue aprobado definitivamente el 13 de diciembre de 2007 y
la Adaptacion Parcial del vigente PGOU a la Ley 7/2002 de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia (LOUA) lo reconoce ya como un Planeamiento Aprobado (PA-PPO-P-PO.4.2). En
consecuencia, la clasificacién de suelo ha pasado desde que fue aprobado el PPO-P-PO.4.2
a ser la de Suelo Urbanizable Ordenado, cuyo régimen es el que establece el articulo 54 de
la Ley 7/2002 de Ordenacion Urbanistica de Andalucia (LOUA).

SITUACION Y OBJETO

El dmbito del PPO-P-PO.4.2 "Barquera Norte” se encuentra en la carretera A-431, de
Cérdoba a Palma del Rio, aproximadamente en el p.Km. 9, formando por tanto un nucleo

periférico de Cérdoba.

Se emite el presente Informe de Valoracién referente al citado Plan Parcial de Ordenacion
de Parcelacion del sector Poniente 4.2, denominado “Barquera Norte" (en adelante PPO-P-
PO.4.2), con objeto de determinar la sustitucién a metdlico de la superficie de suelo con
aprovechamiento lucrativo, ya urbanizada, necesaria para materializar el 10 % del
Aprovechamiento Medio del Sector denominado por el PGOU como PO .4.2.

CONSIDERACION DE LOS ACUERDOS DEL PLENO MUNICIPAL DE 8 DE OCTUBRE DE 2013

Como hemos adelantado, el Pleno Ordinario del 8 de octubre de 2013, a propuesta del
Grupo Municipal del Partido Popular, adopté los siguientes Acuerdos:

1.- Se tendran en cuenta todos los estudios de las distintas administraciones que vienen realizando, donde se

acredita la disminucion en el valor del suelo.

2.- Se analizaran las valoraciones catastrales de la zona para el calculo.

3.- Se tendra en cuenta para el valor de las edificaciones existentes, el valor real de obra acreditado por
cualquier prueba conforme a derecho.

4.- Se tendra también en cuenta el valor del suelo en concepto de repercusién como si se tratase de una
vivienda en cualquier grado de proteccion.

5.- Como resultado de estos criterios, se aplicara la valoracién més beneficiosa para el administrado.

6.- Instar a la Junta de Andalucia a la modificacién de la Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia en lo

relativo al contenido urbanistico de la propiedad del suelo y sus cesiones.
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En cuanto a la estimacion de los precios méximos de venta de VIVIENDAS PROTEGIDAS
informamos lo siguiente.

Conforme al artficulo 3.1 de la Orden VIV/1952/2009, de 2 de Julio, el Municipio de Cdérdoba
estd incluido dentro del Ambito Territorial de Precio M&ximo superior del Grupo C.

De acuerdo con el articulo 10.1 del Decreto 395/2008, de 24 de Junio, por el que se aprueba
el Plan Concertado de Vivienda y Suelo 2008-2012, son actuaciones protegidas en materia
de acceso a la vivienda protegida, los siguientes Programas:

= Viviendas Protegidas de Régimen Especial
= Viviendas Protegidas de Régimen General

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 27.2.b) del citado Decreto, el precio maximo
de venta de las viviendas protegidas de Régimen Especial serd, para los municipios
ubicados en el Ambito Territorial del Grupo C, como es el caso de Cérdoba, el resultado de
multiplicar el precio basico nacional (PBN= 758 €/m? de superficie Util) por el coeficiente
1,45, e incrementado en un 15%; y para el Régimen General serd el resultado de multiplicar
el citado precio basico nacional por el coeficiente 1,60, e incrementado en un 15%.

En definitiva, para el dmbito territorial de Precio Méximo superior del Grupo C tenemos que:

= El precio méximo de venta para las viviendas protegidas de Régimen Especial es de
1.263,97 € por m? Util, lo que equivale a 953'94 €/m? de techo.

= F precio méximo de venta para las viviendas profegidas de Régimen General es de
1.394,72 € por m? Util, lo que equivale a 1.052'62 €/m? de techo.

Valores que nos servirdn de referencia en la presente valoracion.

Por ofro lado, el VALOR CATASTRAL es un valor administrativo fijado objetivamente para
cada bien inmueble y que resulta de la aplicacién de los criterios de valoraciéon recogidos
en la Ponencia de Valores del municipio correspondiente.

Para determinar el valor catastral de un inmueble se consideran esencialmente los mismos
pardmetros que también se han utilizado en la presente valoracion y que son los siguientes:

* Lo localizacién del inmueble, las circunstancias urbanisticas que afecten al suelo y su
aptitud para la produccién.

= [l coste de ejecucion material de las construcciones, los beneficios de la contrata,
honorarios profesionales y tributos que gravan la construccion, el uso, la calidad y la
antigtedad edificatoria, asi como el cardcter histérico-artistico u ofras condiciones

de las edificaciones.

e Los gastos de produccion y beneficios de la actividad empresarial de promocion, o
los factores que correspondan en los supuestos de inexistencia de la citada

promocion.,

v Las circunstancias y valores del mercado valor del suelo, valor de ia construccion y
gastos de produccion y beneficios de la actividad empresarial de promocion.
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Con cardcter general, el valor catastral de los inmuebles no es un valor que pueda servir de
referencia para la tasacion del valor real de mercado, sino que segUn se ha venido
estableciendo (Orden Ministerial de 14 de octubre de 1998), dicho valor no podrd superar el
valor de mercado. A tal efecto, mediante la citada Orden se fija un coeficiente de
referencia al mercado del 0,5 en el momento de aprobacién y entrada en vigor de la
ponencia. Asi mismo, se establece que en los bienes inmuebles con precio de venta limitado
administrativamente, el valor catasiral no podrd en ningun caso superar dicho precio.

Por otro lado, la Ley 7/2002 de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, modificada por la Ley
2/2012, de 30 de enero, (LOUA), establece en su articulo 64.2 lo siguiente:

, Articulo 64.- Compensaciones monetarias sustitutivas. I

2. El municipio podrd aprobar un cuadro indicative de valores de repercusién de suelo expresivo de los
precios mdximos que prevé pagar por la adquisicién o expropiacién de suelo para su incorporacién al
Patrimonio Municipal de Suelo. Dichos valores se calculardan de conformidad con la normativa técnica de
valoracién catastral, previo informe de la Administraci6n tributaria. Si ésta informara de la existencia de una
ponencia de valores vigente y aplicable a los efectos de la gestion y valoracin urbanistica, no procedera
aprobar el referido cuadro, pudiendo el municipio acordar la utilizacién de la ponencia con los fines

expresados.

Los valores se revisaran de inmediato para adaptarlos a las resoluciones administrativas o judiciales que
determinen justiprecios expropiatorios. La vigencia maxima e improrrogable del cuadro sera de tres afios.

En consecuencia el valor calculado mediante la metodologia catastral, que tiene un
caracter masivo, cuya finalidad es la incorporacion al Patrimonio Municipal del Suelo, debe
resultar similar a la obtenida por aplicacién por la legislaciéon (R.D.L. 2/2008, de 20 de junio,
Texto Refundido de la Ley del Suelo, concretamente en su Titulo lll; y R.D. 1492/2011, de 24 de
octubre, del Reglamento de Valoraciones que desarrolla la citada Ley), por lo que cualquier
sentencia administrativa o judicial vendria a insertarse en el cuadro citado por el articulo 64

antes trascrito.

Por Ultimo, la ORDEN de 13 de febrero de 2013, (entrada en vigor el 31 de diciembre de
2013) por la que se aprueban los coeficientes aplicables al "valor catastral” para estimar el
“valor real” de determinados bienes inmuebles urbanos a efectos de la liquidacion de los
hechos imponibles de los Impuestos sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados y sobre Sucesiones y Donaciones; se establecen las reglas para la aplicacion
de los mismos y se publica la metodologia seguida para su obtencidn.

En el anexo Il de dicha Orden, concretamente se fija el coeficiente multiplicador del valor
catastral para estimar el valor real en el Municipio de Cérdoba en 3'30, teniendo en cuenta
que la aplicacion de la Ultima revision catastral fue en el afio 1995. Es decir, en el municipio
de Cdérdoba para pasar del “valor catastral” al “valor real” de un determinado inmueble, es
necesario multiplicar por tres veces y media dicho valor catastral, estableciéndose éste valor
resultante como minimo, por debagjo del cual no podrd escriturarse el citado inmueble.

MARCO JURIDICO DE APLICACION

En el presente caso, la Junta de Compensacion del PPO-P-PO.4.2 solicita, con fecha 25 de
julio de 2013, la sustitucion a metdlico de la superficie de suelo de cesidén del 10% antes
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citada, haciendo una estimaciéon del Valor Unitario de Repercusion del suelo basada en los
valores mdéximos de venta de Vivienda Protegida (VPO) de Régimen General y de Régimen
Especial, dandole como resultados respectivos 149'29 €/m?t y 164'73 €/m?. No obstante, por
un lado, en el caso concreto del sector desarrollado mediante el citado PPO-P-PO.4.2, se le
eximié de la Reserva para VPO que establece el articulo 10.1 de la LOUA basdndose en la
excepcion que contempla el articulo 17.2 de dicha Ley para sectores de suelo urbanizable
en donde se hayan llevado a cabo actuaciones iregulares de urbanizacion y edificacion,
como es el caso; y por otro, lo inapropiado de la Unica tipologia prevista en dicho sector
para la realizaciéon de viviendas protegidas de cualquier régimen, hacen que se estime
necesario una valoracién basada en el Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre, por el
que se aprueba el Reglamento de Valoraciones de la Ley del Suelo, que desarrolla el citado
Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, con independencia de que se fengan en
cuenta los Acuerdos adoptados al respecto por el Plano Municipal el pasado 8 de octubre

de 2013, comentados anteriormente.

En todo caso, de acuerdo con el articulo 30.2.2a de la LOUA, la valoracién del
aprovechamiento, que tienen por objeto el pago de la cantidad sustitutoria en metdlico, ha
de estar realizada por los Servicios de la Administracién, que es precisamente el objetivo del
presente Informe de Valoraciéon; es decir, la sustitucidn a metdlico del 10% en suelo ya
urbanizado con aprovechamiento lucrativo, de cesién a favor del Excemo. Ayuntamiento,
necesario para la materializacién del 10% del Aprovechamiento Medio del Sector de Suelo

Urbanizable Ordenado “Barguera norte”,

Existen en el dmbito del PPO-P-PO.4.2, una sola zona de uso residencial cuya ordenanza de
aplicacion se denomina " Residencial Aislada” de “Barquera Norfe” (UAS-BN), cuyo indice de
edificabilidad es de 0'19085578 m?/m?. Por tanto, el PPO-P-PO.4.2 no se pondera por ser
innecesario y en consecuencia los metros de fecho coinciden con las Unidades de

Aprovechamiento del Area de Reparto.

En el régimen del suelo Urbanizable Ordenado estd establecido en el articulo 54 de la LOUA,
concretamente en sus apartados 1.d) y 2.b), en donde se establece que la aprobacion de
la ordenacién detallada determina, entre ofras:

1.d) “La afectacion legal de los terrenos obtenidos por el municipio, en virfud de cesion
obligatoria y gratuita por cualquier concepfo, a los destinos previstos en el insfrumento de

planeamijento”,
Dichas cesiones de terrenos a favor del municipio comprenden:

2.b) “La superficie de suelo con aprovechamienfo lucrativo, ya urbanizada, precisa para
materializar el diez por clento del aprovechamienfo medio del érea de repartfo. Cuando se
Justifique por el instrumento de planeamiento, esfa cesion podrd sustifuirse, mediante
resolucién motivada, por el abono a la Administracion de su valor en meldlico, tasado en

aplicacion de las reglas legales perfinentes’...

En el caso que ahora se informa no se contemplan preexistencias que demanden suelos ya
patrimonializados; es decir, que no existen edificaciones legales dentro del dmbito del PPO-
P-PO.4.2, por lo que no es necesario tener en cuenta el articulo 55.3.b. que establece... “La
superficie de suelo urbanizado con aprovechamiento lucrafivo precisa para materializar el
diez por ciento aplicado a la diferencia sobre el preexistente”.
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Por ofro lado, e igualmente, el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo, modificado por la Ley 8/2013, de 26 de junio,
de “Rehabilitacion, Regeneracién y Renovacién, urbanas”, establece en su articulo 16.b)
que las actuaciones de fransformacion urbanistica comportan, entre otros, el deber de...

"Entfregar a la Administracion competente, y con destino a patrimonio publico de suelo, el
svelo libre de cargas de urbanizacion corespondiente al porcentaje de la edificabilidad
media ponderada de la actuacion”..."La legislacion sobre ordenacion tertorial y
urbanisfica poadrd determinar los casos y condliciones en que quepa sustituir Ia enfrega del
suvelo por ofras formas de cumplimienfo del deber, excepto cuando pueda cumplirse con
svelo destinado a vivienda somefida a algin régimen de profeccién publica en virfud de la
reserva a que se refiere la lefra b) del apartado primero del articulo 10",

Los supuestos de sustitucion a metdlico podrén considerarse cuando no sea posible el
cumplimiento con la finalidad y destino de los suelos integrantes del Patrimonio Municipal de

Suelo recibidos en terreno.

La finalidad del Patrimonio Publico de Suelo estd determinada por lo establecido en el
articulo 69 de la LOUA y el destino de los bienes integrantes de dicho Patrimonio viene
determinado por el articulo 75 de dicha Ley, que respectivamente establecen.

Articulo 69. Clases y conslitucidn de los patrimonios publicos de suelo.

1. La Comunidad Auténoma de Andalucia y los municipios, por si o mediante organismos y
enfidades de Derecho Publico, deben conslituir y ejercer la titularidad del Patrimonio Autondmico
ae Suelo y los Palrimonios Municipales de Suelo, respectivamente, con las siguientes finalidades:

a/ Crear reservas de suelo para actuaciones publicas.

b) Facilifar la ejecucion de los instrurmentos de planeamiento.

¢/ Conseguir una intervencion publica en el mercado de suelo, de entidad suficiente para incidir
eficazmente en la formacion de los precios.

a) Garanfizar una oferfa de suelo suficiente con destino a la efecucién de viviendas de

jprofeccion oficial u ofros regimenes de profeccion publica.

Articulo 75. Destino de fos bienes integrantes de los patrimonios pUblicos de suelo.

1. los ferrenos y consfrucciones que infegren los patrimonios publicos de suelo deberdn ser

desfinados, de acuerdo con su calificacion urbanistica:

a) En suelo residencial, a la construccion de viviendas de proteccion oficial u otros regimenes de
protfeccion publica. Excepcionalmente, y previa declaracién motivada de la Administracion fitular,
se podrdn enajenar estos bienes para la construccidn de oiros tipos de viviendas siempre que su
destino se encuenire justificado por las determinaciones urbanisticas y redunde en una mefor gestion

de/ pafrimonio publico de suelo.

JUSTIFICACION DE LA PROCEDENCIA DE SUSTITUCION A METALICO DEL 10% DE CESION

Aunque el destino de los bienes se refiere expresamente a los terrenos que integren el
Patrimonio Municipal de Suelo para su construccién o enajenacién, tratdndose en el
presente caso, en que la tipologia establecida por el Planeamiento aprobado es la de
Vivienda Unifamiliar Aislada, resulta inadecuado para la promocidn de viviendas de
Proteccién Oficial u ofros regimenes de Proteccidén Puiblica, y asi lo contemplaba el
planeamiento de desarrollo PPO-P-PO.4.2, asi como la Adaptacién Parcial del vigente PGOU
que lo reconoce como un “Planeamientfo Aprobado” en el sentido que ya se ha informado.
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Por tal motivo, es por lo que se estima procedente que la Administracion Local admita, para
éste caso concreto, la solicitud hecha por parte de la Junta de Compensacién del PPO-P-
PO.4.2, para la sustitucion a metdlico del 10% en suelo ya urbanizado con aprovechamiento
lucrativo, que seria de cesidn a favor del Excmo. Ayuntamiento, necesario para la
materializacién del 10% del Aprovechamiento Medio del Sector de Suelo Urbanizable

Ordenado "Barquera norte”.

Como también se ha informado, de acuerdo con el articulo 30.2.2a de la LOUA, la
valoracién del aprovechamiento, que tienen por objeto el pago de la cantidad sustitutoria
en metdlico del 10%, ha de estar realizada por los Servicios de la Administracidon, que es
precisamente el objeto del presente Informe de Valoracion.

PATRIMONIALIZACION DEL SUELO

No se aporta ninguna solicitud, por parte de los propietarios del el PPO-P-PO.4.2 “Barguera
Norte", en el sentido de acogerse a la Disposicidn Transitoria Quinta de la Ley 2/2008, de 20
de junio, que se remite a la entrada en vigor de la Ley 8/1990, de 25 de julio, en el sentido de
alegar sobre el aprovechamiento existente ya patrimonializado. Al respecto el articulo 55.3.b
de la LOUA establece que la cesidn de suelo serd “La superficie de suelo urbanizado con
aprovechamiento lucrativo precisa para materializar el diez por cienfo aplicado o lo
diferencia sobre el preexistenfe”. No obstante, en éste caso concreto del PPO-P-PO.4.2, al
no haber solicitudes en tal sentido no se tiene en cuanta éste aspecto.

VALORACION DEL 10 % DE APROVECHAMIENTO

Datos de partida:

Como hemos informado anteriormente el PPO-P-PO.4.2 "Barquera Norte"”, contempla una
sola zona de uso residencial con ordenanza de aplicacidn denominadas " Residencial
Alslada” "Barquera Norte" (UAS-BN), cuyo indice de edificabilidad de aplicaciéon al suelo
lucrativo resulta ser de 0'19085578 m?t/m?. En consecuencia, no se hace necesario la
ponderacion a la que hace alusién el articulo 61.5, por lo que en éste caso, los metros de
techo coinciden con las Unidades de Aprovechamiento del PO.4.2 “Barquera Norte".

La superficie lucrativa total resultante es de 189.487'15 m?, destinada toda al uso residencial.

El Aprovechamiento Medio es de 0'15 m*/m?s y el drea del sector es de 241.098'12 m?, por
lo que el Techo méximo del mismo es de:

0'15 m*/m? x 241.098'12 m?s = 36.164'72 m?

Normativa de aplicacién:

La Valoracién que procede en el presente caso es la correspondiente a la " Valoracion de
Svelo en Régimen de Equidistribucion de Beneficios y Cargas’ que establece el articulo 27
del Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de
Valoraciones de la Ley del Suelo, que desarrolla el citado Real Decreto Legislativo 2/2008, de
20 de junio. Dicho articulo se remite al articulo 22 de dicho Real Decreto a los efectos de
valorar un “Suelo Urbanizado No Edificado”, como es el caso que hay que valorar.
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El valor en situacion de suelo urbanizado no edificado se obtendrd mediante el valor de
repercusion del suelo segun el uso correspondiente, de acuerdo con la siguiente expresion:

VS = 3 Ei- VRS,

Siendo:

VS§ = Valor del suelo urbanizado no edificado, en euros por metro cuadrado de suelo.
Ei = Edificabilidad correspondiente a cada uno de los usos considerados, expresado en m2t/m?2s.
VRSi= Valor repercusién del suelo de cada uno de los usos considerados, en euros por metro cuadrado edificable.

Los valores de repercusion del suelo de cada uno de los usos considerados se determinardn
por el método residual estatico de acuerdo con la siguiente expresion, en nuestro caso solo
existen dos usos, cada uno con edificabilidad diferente. Para cada uno aplicaremos:

Vv
VRS = — -V
C C

Siendo:

VRS = Valor de repercusion del suelo en euros por metro cuadrado edificable del uso considerado.

Vv = Valor en venta del metro cuadrado de edificacién del uso considerado del producto inmobiliario acabado,
calculado sobre la base de un estudio de mercado estadisticamente significativo, en euros por metro cuadrado
edificable.

K = Coeficlente que pondera la totalidad de los gastos generales, incluidos los de financiacién, gestién y
promocién, asi como el beneficio empresarial normal de la actividad de promocién inmobiliaria necesaria para
la materializacién de la edificabilidad (con cardcter general es 1'4, pero puede oscilarde 1'2 a 1'5).

Ve = Valor de la construccién en euros por metro cuadrado edificable del uso considerado. Serd el resultado de
sumar los costes de ejecucion material de la obra, los gastos generales y el beneficio industrial del constructor, el
importe de los tributos que gravan la construccién, los honorarios profesionales por proyectos y direccién de las
obras y otros gastos necesarios para la construcciéon del inmueble.

Obtencién del "Valor de Venta" (Vv) (mediante Estudio de Mercado realizado).

En la situacion actual del mercado existe gran escasez de demanda pero en cambio
multitud de ofertas tanto de parcelas edificadas como de parcelas libres de edificacion,
pero no se puede contar con precios reales de venta por falta de mercado para poder
obtener el Valor de Venta Vv, como por ofro lado suele suceder en todo tiempo. No
obstante, se ha realizado dos estudios del mercado, uno de parcelas edificadas y el otfro de
parcelas sin edificar, para cada caso se han tomando varias muestras o testigos actuales,
tanto en la propia “Barquera Norfe" como en zonas préximas a la misma, pero también
periféricas del nicleo principal y que cuentan igualmente con tipologia de “Vivienda
Unifamifiar Aislada” como es el presente caso.

En ambos estudios de mercado hemos descartado varias ofertas por estimarlas muy altas y
también algunas de ellas por ser demasiado bajas respecto ala generalidad de las muestras
obtenidas; de las elegidas, en el estudio realizado sobre parcelas edificadas hemos
obtenido la media del precio del metro construido (techo) m% que estd en oferta,
depreciando el mismo de acuerdo con su Estado de Conservacién y su Antigledad, como
veremos mads adelante. Igualmente se ha realizado un estudio sobre parcelas sin edificacion
ofertadas, obteniendo de forma andloga la media el precio unitario en éste caso de suelo
en m’ que estd en oferta. Por Ultimo, al valor medio del primer estudio o depreciaremos un
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10 % y el valor medio del segundo estudio referente solo suelo lo depreciaremos un 15 %;
con objeto de ajustar los precios ofertados a precios reales de posible venta.

Ofertas del mercado actual referente a parcelas edificadas:

5 :
LA BARQUERA 220 199.000,00 904,55

PASO LA BARQUERA 180 230.000,00 1.277,78

BARQUERA 160 155.000,00 968,75

BARQUERA 175 150.000,00 857,14| 100205

MAJANEQUE 240 270.000,00 1.125,00

MAJANEQUE 115 126.202,00 1.097,41]  1.111,20

EL ALAMILLO 320 221.000,00 690,63

EL HIGUERON 380 380.000,00 1.000,00

EL HIGUERON 200 172.000,00 860,00

EL HIGUERON 123 193.800,00 1.575,61 NORMAL | A=15ANOS
EL HIGUERON 145 183.909,00 126834  1.07891

LA PERLA 80 95.00000| 1.187.50

LA PERLA 175 130.000,00

LA PERLA 160 156.000,00 L

LA PERLA 140 187.000,00] 106007

LA GORGOJA 210 21500000]  102381| 102381

ENCINAREJO 200 190.000,00 95000| 950,00

CORTIJO EL ALCAIDE 400 366.000,00 91500] 91500

EDIFICIO TIPO (MEDIA EN LA BARQUERA) 104195 | NORMAL | =15AR0Os
REDUCCION DEL 10 % PRECIO VENTA DE LA BARQUERANORTE' | 937,75 €/m?t | NORMAL | =15ARNOS

Ofertas del mercado actual referente a parcelas sin edificacion:

LA BARQUERA 850,00 35.000,00

LA BARQUERA 750,00 30.500,00 40,67
LA BARQUERA 1.000,00 44.,000,00 44,00
LA BARQUERA 1.750,00 70.000,00 40,00
LA BARQUERA 750,00 30.000,00 40,00
SUMAS 5.100,00 209.500,00 205,84
PARCELA TIPO (MEDIA ZONA) 41,17

REDUCCION 15% VENTA REAL PARCELA

35,00 €/m?’s

Como puede comprobarse el resultado tipo del primer estudio, referente a parceios
edificadas, es el de una vivienda de unos 200 m? construidos, cuyo “Valor de Venta Unitario
de la Edificaciéon” es de aproximadamente Vve =938 €/m?, con un estado de conservacion
“Normal” (entendiendo por tal estado el que no requiere reparaciones importantes) y con
una antigledad media aproximada de 15 afios, cuya estimacion justificamos o
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contfinuacién. Por tanto inferior all precio méximo de venta establecido para las viviendas
protegidas de Régimen Especial, que como vimos es de 953'94 €/ m?t.

Por ofro lado, puede comprobarse que el resulfado tipo del segundo estudio, referente g
parcelas sin edificacion, es el de una parcela de unos 1.000 m?, cuyo “Valor de Ventg
Unitario del Suelo” es de aproximadamente Vvs = 35 €/m?’, que como veremos dicho valor
del suelo se aproxima bastante con la estimacién que se hace en el presente informe de

valoracion.

Como deciamos anteriormente, se ha tenido en cuenta una Antigiedad media estimada
de unos 15 afos y un Estado medio de Conservacion estimado como “Normal', aplicando
por ambos conceptos el coeficiente corrector que estd establecido en Cn= 0'9137 en ol
Anexo Il del Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre. La Antigledad estimada se basa en
la evolucién que ha tenido la parcelacion en cuanto a su consolidacién por las
edificaciones y que podemos comprobar en las siguientes ortofotos.

Orfofoto del afo 1998 Ortofoto del afo 2001
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Zotan =
Ortofoto del afio 2004
Obtencién del “Valor de la Construccion® (Vc) (coste de Reposicion).

Para obtener el valor unitario de la construccion fipo, es decir el costo del m? tal como si
esfuviera acabado actualmente (Reposicién), hemos de sumar a los costes de Ejecucion
Material de la obra (PEM); los Gastos Generales de la Empresa Constructora (GG); el
Beneficio Industrial del Constructor (Bl) y el Impuesto de Valor Anadido (IVA)
correspondiente; por Ultimo se han tenido en cuenta ofros gastos relacionados con la
construccién, que no son tasas municipales o similares, por tratarse de edificaciones

pendientes de legalizacion.

PPO-P-PO 4.2 "BARQUERA NORTE: (ZONA RESIDENCIAL)

PRESUPUESTO EJECUCION MATERIAL INICIAL obra) 5,01
3% 5./ PEMo en concepto de GR.- (Gestion de Residuos). 14,25
3% 5./ PEMo en concepto de SS.- (Seguridad y Salud). 14,25
TOTAL PRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL (PEM) = S e 50350
15% s./PEM en los conceptos de (B..+G.G.) 71,25
PRESUPUESTODE CONTRATA(PC) = i 1 54625
10% I.V.A s/PC. 54,63
PRESUPUESTO DE LICITACION (PL) (Sinsuelo) - - i | . 60088
20% s./PEMo d il lacionados con la construccién

El Valor de la Construccién obtenido es consecuencia de aplicar al Coste de Reposicion de
495'88 €/m#, el coeficiente corrector antes mencionado de Cn= 0'9137, con lo que
finaimente el “Valor de la Construccion” por cada m?, una vez depreciada por los
conceptos de Antigiedad y Estado de Conservacion, es de:

Ve = 636 €/m?t

Y por lado hemos visto que el wWalor de Venta Unitario de la Edificacién” obtenido del
estudio de mercado realizado anteriormente es de:




GERENCI/\ MESA DE TRABAJO PARA LAS VALORACIONES DE
: LOS 10% DE APROVECHAMIENTOS URBANISTICOS

2 2 K
g i& j g Avda. Medina Azahara s/n 14071, Cérdoba
¢ B MYEE 3 Cod. RAEL:  JAO1140214
AVl Teléfono: 957 222 758
Fax.: 957 222779
VRBANISMO E-mail: gurbané@ayuncordoba.es
Web: www.gmucordoba.es

[VALOR DE VENTA POR m? CONSTRUIDO (DATO MERCADO) Vv [ 938 €md]

Estimacién del "Coeficiente de Ponderacién” (K).

Segun establece el citado Real Decreto 1492/201 1, el coeficiente K que pondera los gastos
de financiacién, gestion y Promocién, asi como el Beneficio del Promotor Inmobiliario, y
adquiere un valor de 1'40 con cardcter general, si bien dicho Real Decreto establece que
puede ser reducido o aumentado entre los margenes de: 1'20 < K < 1'50. Dependiendo de
diversos factores, tales como la localizacién de los terrenos, la dindmica del mercado

inmobiliario, etc.

No obstante, en la situacién actual ya comentada del mercado inmobiliario y de la
economia en general, se estima que el coeficiente ha de ser K = 1'20, puesto que el
momento actual es de una crisis econdmica profunda y por tratarse de una zona periférica
del nicleo principal de Cérdoba, lo que justifica la adopcién del citado minimo valor
establecido.

Finalmente, en aplicacién de las formulas antes trascritas del articulo 22 del Real Decreto
1492/2011, obtenemos que "“Valor de Repercusién” del Suelo (VRs) expresada en euros por
mefro cuadrado edificable (m?) del uso considerado, y en consecuencia, para el presente
caso en que las edificabilidad es de 0'19085578 m?/m?, también obtenemos el
correspondiente “Valores del Suelo Urbanizado” (Vs) expresado a continuacion:

Para obtener la sustitucién a metdlico de Ia superficie de suelo con aprovechamiento
lucrativo, ya urbanizada, necesaria para materializar el 10 % del aprovechamiento medio
del sector correspondiente al PPO-P-PO.4.2 ("Barquera Norte") aplicaremos el valor de
Repercusién de Suelo VRs (ya urbanizado) obtenido anteriormente, al 10% del techo mdaximo
de cesidn correspondiente. En consecuencia, teniendo en cuenta que el Aprovechamiento
Medio es de 0'15 m?/m?; y que el drea del sector es de 241.098'12 m?, obtenemos un

techo mdéximo de:

0'15 m*/m? x 241.098'12 m?s = 36.164'72 m?

En consecuencia, asciende la Valoracién del Suelo correspondiente al 10 % del
Aprovechamiento Urbanistico del PPO-P-PO.4.2 “Barquera Norte", de cesién al Municipio Vm

ala cantidad de:

Vm =0'1(36.164'72 m? x 146 €/m?s)= 528.004'91 €

Asciende la valoracién de la cesidn al municipio en suelo ya urbanizado con
aprovechamiento lucrativo  necesario para  la  materializacidon  del  10%  del
Aprovechamiento Medio del Sector de Suelo Urbanizable Ordenado “Barquera Norte" ¢ Ig
expresada cantidad de QUINIENTOS VEINTIOCHO ML, CINCO, EUROS.

1
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Angel Rebollo Puig Clemente Ferndndez de Cérdova y Lubidn
Arguitecto Arguitecto
Director Técnico de la GMU Servicio de Planeamiento




ACTA DE LA SESION DE ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA
Junta de Compensacién PP PO 4.2 Barquera Norte

En Cordoba, siendo las 18:00 horas del dia 22 de Septiembre de 2011, se relinen en Salén de
Actos de CajaSur Reyes Catdlicos (Calle Reyes Catdlicos 6, Cordoba. CORDOBA.) los propietarios
adheridos a la Junta de Compensacion que quedan relacionados en el Anexo 1,

Los asistentes representan el 25,4442% de la Unidad de Ejecucion por lo que de conformidad con o
dispuesto en los Estatutos de Ia Junta de Compensacidn existe quérum para la vélida celebracidn de |a

sesion.

ORDEN DEL DiA

Primero,- Lectura y aprobacién, en su caso, del acta de la sesidn anterior

D. Manuel Mellado da lectura al acta la cual es aprobada por unanimidad.

Segundo.- Informacién sobre la marcha actual del proceso
Segundo.- s————e=T1 S0DIE 'a marcha actual del proceso

El Sr. Mellado comienza este punto explicando que si se ha convocado una Asamblea en esta fecha en
lugar de esperar a final de afio ha sido principaimente para tratar una de Jas Cuestiones por las que el
proceso no ha seguido su curso Y que consiste en la dificultad de formalizar e aval del 7%. Aunque en la
dltima Asamblea se aprobé que la Junta de Compensacién firmara el aval con la entidad bancaria Cajasol,

de gobierno, admitié otro tipo de garantia distinta al aval bancario, criterio que ha mantenido el actual
equipo politico. No obstante esta explicacion, indica el Sr. Mellado, el asunto del aval se tratara en un

punto especifico del orden del dia.

D. Manuel Mellado indica que respecto a I debatida seccién de la calle Andalucia, actualmente est3
proyectada de 8 metros tal como indica Ia Aprobacién Definitiva del Plan Parcial, Sin embargo, puntualiza
el Presidente, se va a intentar por parte de muchos de los vecinos de esa calle que a nivel politico se de
el visto bueno a la seccién que existe en la realidad y que es de 6 metros para no demoler ningdn

cerramiento.

En este punto D. Antonio Sdnchez Gonzalez toma la palabra para expresar su disconformidad con la
posibilidad de que la calle Andalucia pueda tener una seccién de 6 metros e indica que el Consejo Rector
ha estado engafiando a los vecinos de esta calle a lo que el Presidente responde que desde el Consejo

nunca se ha engafiado a nadie,

Seguidamente, el Sr, Mellado explica que a pesar de la avanzada redaccién del Proyecto de Urbanizacidn,
el Consejo Rector tiene la intencién de estudiar a conveniencia del establecimiento de las calles
sigulendo el modelo de plataforma (nica, lo que supondria un ahorro en los costes de la urbanizacidn,
Este modelo se diferencia del conventjonal en que la acera y la calzada estan al mismo nivel y separadas
por bolardos de forma que se prescinde de los bordillos y las aceras son de hormigdn impreso. No
obstante alin hay que analizar si el coste es mucho més bajo o no supone un gran ahorro en la ejecucién
de las obras, por lo que en la préxima Asamblea se dara a conocer ese andlisis,

Por otra parte, y, en relacidn al coste de |a ejecucion de las obras, D. Manuel Mellado indica a los
asistentes que el Consejo Rector decidié en |a dltima sesién comenzar a solicitar ofertas a empresas
constructoras para presentarlas en la proxima Asamblea General, Independientemente de [as empresas
que proponga Ecourbe y el Consejo Rector, cualquier miembro de |a Junta puede proponer a las que
considere para que participen en el concurso. El Sr. Mellado sefiala que en la seleccién de las ofertas se
tendra en cuenta tanto el precio como la forma de Pago o las garantias que ofrezcan.

o s =




ACTA DE LA SESI@N DE ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA
Junta de Compensacién PP PO 4,2 Barguera Norte

En Cordoba, siendo las 18:00 horas del dia 22 de Septiembre de 2011, se rednen en Salon de
Actos de CajaSur Reyes Catdlicos (Calle Reyes Catdlicos 6, Cdrdoba. CORDOBA) los propietarios
adheridos a la Junta de Compensacién que quedan relacionados en el Anexo 1.

Los asistentes representan el 25,4442% de la Unidad de Ejecucion por lo que de conformidad con lo
dispuesto en los Estatutos de la Junta de Compensacién existe quérum para la valida celebracion de la

sesion,

ORDEN DEL DiA

Primero.- Lectura y aprobacidon, en su caso, del acta de la sesién anterior

D. Manuel Mellado da lectura al acta la cual es aprobada por unanimidad.

Segundo.- Informacion sobre la marcha actual del proceso

Fl Sr. Mellado comienza este punto explicando que si se ha convocado una Asamblea en esta fecha en
lugar de esperar a final de afio ha sido principalmente para tratar una de las cuestiones por las que el
proceso no ha seguido su curso y que consiste en la dificultad de formalizar el aval del 7%. Aunque en la
Ultima Asamblea se aprobd que la Junta de Compensacion firmara el aval con la entidad bancaria Cajasol,
no se llevé a cabo porque en dias posteriores la Gerencia de Urbanismo y en concreto el antiguo equipo
de gobierno, admitié otro tipo de garantia distinta al aval bancario, criterio que ha mantenido el actual
equipo politico. No obstante esta explicacion, indica el Sr. Mellado, el asunto del aval se tratard en un

punto especifico del orden del dfa.

D. Manuel Mellado indica que respecto a la debatida seccion de la calle Andalucia, actualmente esta
proyectada de 8 metros tal como indica la Aprobacién Definitiva del Plan Parcial. Sin embargo, puntualiza
el Presidente, se va a intentar por parte de muchos de los vecinos de esa calle que a nivel politico se de
el visto bueno a la seccién que existe en la realidad y que es de 6 metros para no demoler ninglin

cerramiento.

En este punto D. Antonio Sanchez Gonzélez toma la palabra para expresar su disconformidad con la
posibilidad de que la calle Andalucia pueda tener una seccién de 6 metros e indica que el Consejo Rector
ha estado engafiando a los vecinos de esta calle a lo que el Presidente responde que desde el Consejo

nunca se ha engafado a nadie.

Seguidamente, el Sr. Mellado explica que a pesar de la avanzada redaccién del Proyecto de Urbanizacion,
el Consejo Rector tiene la intencidn de estudiar la conveniencia del establecimiento de las calles
siguiendo el modelo de plataforma (nica, lo que supondria un ahorro en los costes de la urbanizacion.
Este modelo se diferencia del conventjonal en que la acera y la calzada estén al mismo nivel y separadas
por bolardos de forma que se prescinde de los bordillos y las aceras son de hormigén impreso. No
obstante alin hay que analizar si el coste es mucho més bajo o no supone un gran ahorro en la ejecucion
de las obras, por lo que en la proxima Asamblea se daré a conocer ese analisis.

Por otra parte, y, en relacion al coste de la ejecucion de las obras, D. Manuel Mellado indica a los
asistentes que el Consejo Rector decidié en la dltima sesién comenzar a solicitar ofertas a empresas
constructoras para presentarlas en la proxima Asamblea General. Independientemente de las empresas
que proponga Ecourbe y el Consejo Rector, cualquier miembro de la Junta puede proponer a las que
considere para que participen en el concurso. El Sr. Mellado sefiala que en la seleccion de las ofertas se
tendra en cuenta tanto el precio como la forma de pago o las garantias que ofrezcan.
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El Sr. Mellado informa a los asistentes de que existe una alternativa para recoger las aguas residuales de
la ubanizacion hasta tanto se acometa la obra relativa al Plan Especial de Abastecimiento y Saneamiento
que permitird conectar con el colector general. Se ha llegado a esta conclusion después de varias
reuniones con la Consejerfa de Medio Ambiente, la cual finalmente ha dado el visto bueno al
establecimiento de una estacion depuradora de aguas residuales que operaria de forma provisional hasta
la ejecucion del PEIAS, lo que puede leerse en la contestacidn que ha dado la Consejeria de Medio
Ambiente que proyecta el Sr. Mellado. Finalmente, indica que esto significa que Barquera Norte tiene
solucionado el problema de la depuracién del agua, cuestidn que es puesta en tela de juicio por un
vecino que advierte del gran coste y complejidad que supone el establecimiento y mantenimiento de esta
depuradora a lo que contesta el Sr. Mellado que, dado que el PEIAS debe ser ejecutado por todas las
parcelaciones por donde estd proyectado y, dado que muchas de ellas es dificil que se desarrollen, la otra
alternativa es que Barquera Norte adelante todo el coste de la ejecucién de esas obras, cuestién que es
inviable. Por tanto, la Unica opcidn posible es el establecimiento de la depuradora. No obstante, en la
préxima Asamblea se diré el coste exacto del establecimiento y mantenimiento de la misma.

Respecto al Proyecto de Reparcelacion, D. Manuel Mellado indica que uno de los aspectos que hay que
ultimar en la redaccién del mismo junto a un pequefio asunto de lindes entre propietarios, es el relativo
al precio del aprovechamiento municipal. En este sentido, explica el Sr. Mellado, al Ayuntamiento le
corresponden 26 parcelas de 750 m2 para cubrir el aprovechamiento que debe adjudicérsele y que
representa el 10% del techo que puede construirse en la Unidad de Ejecucién. Ante la imposibilidad de
adjudicar este aprovechamiento en suelo, la otra opcién es pagar el coste que este supone. Para ello el
Servicio de Patrimonio de la Gerencia de Urbanismo considera un precio de 34.000 € por parcela de 750
m2 urbanizada, lo cual, aunque no parece un precio muy alto, se va a intentar rebajar por el Consejo

Rector.

Tercero.- Informe sobre la_materializacién de la garantia econémica exigida por la Le
7/2002 de 17 de Diciembre de Ordenacién Urbanistica de Andalucia.

Como ya indicé en el punto anterior, D. Manuel Mellado explica que, ante al imposibilidad de formalizar el
aval necesario para la inscripcion de la Junta en el Registro de Entidades Urbanisticas Colaboradoras, la
Gerencia de Urbanismo ha aceptado que en lugar de un aval bancario, este 7% de los costes de
urbanizacion se garantice mediante un afianzamiento personal que, en documento privado o publico
realizaran los miembro de la Junta. De esta forma, cada propietario responderd mancomunadamente de
la cuota que, segln su superficie le corresponda garantizar teniendo derecho a emprender acciones
contra la Junta de Compensacién en el hipotético caso de una ejecucién de esa garantia por parte de la
Gerencia. Esta formula no es mas que algo transitorio dirigido a que la Gerencia pueda aprobar los
proyectos de urbanizacién y reparcelacién ya que al comienzo de las obras Y, una vez el proyecto de
reparcelacion se encuentre inscrito en el Registro de la Propiedad, esta garantia se sustituird por una aval
bancario que, se podrd formalizar sin problema con cualquier entidad bancaria al tratarse ya de suelo

urbano,

Cuarto,- Ruegos y preguntas

Uno de los asistentes pregunta por la conveniencia de cambiar el sistema de compensacion por el de
cooperacién. En este sentido, el Sr. Mellado explica que la diferencia entre ambos sistemas radica en
que, mientras el sistema de compensacion es de iniciativa privada, el de cooperacién es de iniciativa
publica. Asimismo, el Presidente asegura que cambiar al sistema de cooperacion a estas alturas seria un
disparate ya que lo mas aconsejable para las Juntas de Compensacién que estdn mas avanzadas es
seguir la gestion mediante el sistema de compensacién al tratarse de un sistema donde decide la propia

Junta y no el Ayuntamiento.
Otro de los asistentes pregunta qué solucion se le dara al indice de morosidad existente a lo que el

Presidente contesta que aquel que al final del proceso no haya pagado serd reparcelado forzosamente si
bien, informa que las personas que no puedan hacer frente a las actuales derramas pueden solicitar el




fraccionamiento de las mismas sin que el Consejo Rector tenga inconveniente alguno en acceder a esa
peticion.

Una de las asistentes pregunta si para dimensionar la depuradora se tendra en cuenta a los propietarios
del colindante Plan Parcial 4.3, a lo que D. Manuel Mellado responde que de momento en el calculo de su
capacidad no se ha contado con ese plan, ya que a su juicio esta opcion sdlo se podria plantear en el
supuesto de que el Plan Parcial 4.3 anticipara los gastos que le correspondieran. '

Por dltimo, el Presidente informa a los asistentes de que la proxima derrama se notificara en mano a
aquellos propietarios que en su dia dieron la autorizacion para ello. El resto de miembros de la Junta

seguirdn recibiendo la correspondencia por correo certificado.

Y sin més asuntos que tratar, se levanta la sesién a las 20:45 horas en el lugar y fecha indicados
ut supra.

llas Mellado Corriente
Secretario de la Junta de Compensacion
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ANEXO 1: Asistentes 14008 CORDCIBA
Tal. 067 47 €0 76 Fax O67 49 00 67
Juntero Representado por: Coeficiente
Aparicio Calvo, Elena 0,257616174899372%
Arjona Caceres, Isabel 0,515232349798744%
Arjona Céceres, José Arjona Céceres, Isabel 0,257616174899372%
Avilés Ramos, Antonio 0,515232349798744%
Ayala Marin, José Antonio 0,515232349798744%
Bascén Gdmez, José 0,309139409879247%
Bellido Acufa, Luis 0,257616174899372%
Bellido de la Rubia, Miguel Rafael 0,257616174899372%
Benitez Rodriguez, Rafael Carlos 0,515232349798744%
Blanco Negredo, Alicia Guijarro Ruiz, Antonio 0,257616174899372%
Borrego Molero, Elena Avilés Ramos, Antonio 0,257616174899372%
Cabello Palomo, Carlos 0,171744116582407%
Cabello Palomo, Daniel 0,171744116582407%
Carreira Jiménez, Carmen Avilés Ramos, Antonio 0,257616174899372%
Casares Coleto, Antonio Avilés Ramos, Antonio 0,257616174899372%
de la Rosa Cordobés, M2 Luisa Rodriguez Pinteado, Antonio 0,159103749617852%
de los Llanos Mena, Leopoldo Avilés Ramos, Antonio 0,257616174899372%
Diaz Mata, Rafael 0,128808087449686%
Diaz Montero, Fuensanta 0,257616174899372%
Duval Brito, Andrés 0,171743429623115%
Escobar Cano, Juan Garcia Garcia, Francisco 0,257616174899372%
Espinal Sanchez, Francisco Javier 0,494623055806794%
Franco Fuentes, Ana 0,257616174899372%
Franco Fuentes, Isabel 0,257616174899372%
Frias Pérez, Angeles Avilés Ramos, Antonio 0,257616174899372%
Garcia Garcia, Concepcion Garcia Garcia, Francisco 0,257616174899372%
Garcia Garcia, Francisco 0,257616174899372%
Garcia Gonzalez, Francisco 0,257616174899372%
Gil Agliera, Salvador 0,257616174899372%
Goémez Martin, Asuncién Diaz Mata, Rafael 0,257616174899372%
Gomez Merino, Maria Angeles Arjona Caceres, Isabel 0,309139409879247%
Gonzalez Luna, Maria Inmaculada 0,257616174899372%
Guijarro Ruiz, Antonio 0,257616174899372%
Hernandez Hernandez, Ventura 0,515644535678583%
Hernandez Lara, José Antonio 0,257616174899372%
Hernandez Lara, Teresa 0,257616174899372%
Justo Navarro, Estrella 0,257616174899372%
Ledesma Figueroba, Jesus Aurelio 0,257616174899372%
Lozano Mafias, José Maria 0,515232349798744%
Macias Bernal, Maria Dolores Garcia Garcia, Francisco 0,257616174899372%
Martin Mufioz, Antonio 0,515232349798744%
Martinez Mildn, Maria Luisa Hernéndez Hernédndez, Ventura 0,515644535678583%
Martinez Moreno, Francisco 0,309139409879247%
Martinez Serrano, Maria Nieves Duval Brito, Andrés 0,171743429623115%
Medran Vioque, Francisco David 0,515232349798744%
Misas Torrero, Juan 0,257616174899372%
Molina Roldan, Antonio 0,257616174899372%
Moreno Marin, Juan Antonio 0,309139409879247%
Moreno Martinez, Ana Maria Sanchez Gonzalez, Antonio 0,637651556110926%
Muioz Berenguer, Francisca Medina Expdsito, Juan 0,515232349798744%
Nunez Cafadilla, Antonio Miguel 0,309139409879247%
0,206092939919498%

Oliva Cardador, Juan Carlos




Padilla Romero, Miguel Angel

0,257616174899372%

Pantoja Bascon, Araceli

0,309139409879247%

Paredes Pérez, Gonzalo

Avilés Ramos, Antonio

0,515232349798744%

Pérez Ariza, Francisco

0,257616174899372%

Pérez Cardador, Francisca

0,515232349798744%

Pérez Navas, José Luis

0,257616174899372%

Pérez Nevado, Maria Jesls

Avilés Ramos, Antonio

0,206092939919498%

Porras Corpas, José

0,257616174899372%

Porras Hornero, Antonio Manuel

0,383538961190185%

Quero Marin, Pedro Pablo

0,326451216832485%

Recio Fructuoso, Maria Isabel

0,257616174899372%

Reyes Guerrero, Antonio

0,159103749617852%

Rio Estepa, Josefa

Ruz Rio, Josefa

0,257616174899372%

Rivera Moreno, Pablo

0,257616174899372%

Robustillo Monge, Manuela

0,206092939919498%

Rochel Martinez, Manuela

0,326451216832485%

Rodriguez Barranco, Antonio

0,257616174899372%

Rodriguez Doncel, Francisca

Avilés Ramos, Antonio

0,257616174899372%

Rodriguez Pinteado, Antonio

0,159103749617852%

Rojas Rodriguez, Juana

Avilés Ramos, Antonio

0,128808087449686%

Ruiz Caballero, Rafael

0,257616174899372%

Ruiz Rodriguez, Francisca

Ledesma Figueroba, Jesus Aurelio

0,257616174899372%

Ruz Marin, Luciano

Ruz Rio, Josefa

0,257616174899372%

Ruz Rio, Josefa

0,515232349798744%

Sanchez Blanco, Francisco

0,257616174899372%

Sanchez Garcia, Marfa Carmen

Padilla Romero, Miguel Angel

0,257616174899372%

Sanchez Gonzélez, Antonio

0,637651556110926%

Serrano Lugue, Antonio

0,206092939919498%

Tapia Tapia, Diego

0,257616174899372%

Trenas Jurado, Josefa

NGhez Cafiadilla, Antonio Miguel

0,309139409879247%

Vargas Cordobés, Maria Teresa

Reyes Guerrero, Antonio

0,159103749617852%

Varo Lépez, Cecilia Maria

Arjona Caceres, Isabel

0,257616174899372%
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Aparicio Calvo, Elena

| Arjona Céceres, Isabel

Arjona Céceres, José

Avilés Ramos, Antonio |

| Ayala Marin, José Antonio

Bascon Gomez, José

Bellido Acufia, Luis

Bellido de la Rubia, Miguel Rafael

Benitez Rodriguez, Rafael Carlos

Blanco Negredo, Alicia
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Cabello Palomo, Carlos

Cabello Palomo, Daniel

Carreira Jiménez, Carmen
Casares Coleto, Antonio

de la Rosa Cordobés, M@ Luisa
de los Llanos Mena, Leopoldo
Diaz Mata, Rafael

Diaz Montero, Fuensanta

Duval Brito, Andrés

Escobar Cano, Juan

Espinal Sénchez, Francisco Javier
Franco Fuentes, Ana

Franco Fuentes, Isabel

Frias Pérez, Angeles

Garcia Garcia, Concepcién
Garcla Garcia, Francisco

Garcia Gonzdlez, Francisco

Gil Agliera, Salvador

Gomez Martin, Asuncién i
Gémez Merino, Maria Angeles
Gonzélez Luna, Maria
Inmaculada

Guijarro Ruiz, Antonio
Hernéndez Herndndez, Ventura
Hernandez Lara, José Antonio
Hernandez Lara, Teresa

Justo Navarro, Estrella
Ledesma Figueroba, Jests
Aurelio

Lozano Mafias, José Maria
Macias Bernal, Maria Dolores
Martin Mufioz, Antonio
Martinez Mildn, Maria Luisa
Martinez Moreno, Francisco
Martinez Serrano, Matfa Nieves
Medrén Vioque, Francisco David
Misas Torrero, Juan

Molina Roldan, Antonio
Moreno Marin, Juan Antonio
Moreno Martinez, Ana Maria
Mufioz Berenguer, Francisca
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N(fez Cafadilla, Antonio Miguel

Qliva Cardador, Juan Carlos

Padilla Romero, Miguel Angel

Pantoja Bascon, Araceli

Paredes Pérez, Gonzalo

Pérez Ariza, Francisco
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Pérez Cardador, Francisca

pérez Navas, José Luis

Pérez Nevado, Maria JesUs

Porras Corpas, José

Porras Hornero, Antonio Manuel

Quero Marin, Pedro Pablo
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Recio Fructuoso, Maria Isabel

Reyes Guerrero, Antonio

Rio Estepa, Josefa

Rivera Moreno, Pablo

Robustillo Monge, Manuela

Rochel Martinez, Manuela

Rodriguez Barranco, Antonio

Rodriguez Doncel, Francisca

Rodriguez Pinteado, Antonio

Rojas Rodriguez, Juana

Ruiz Caballero, Rafael

Ruiz Rodriguez, Francisca

Ruz Marin, Luciano

Ruz Rio, Josefa

Sanchez Blanco, Francisco

Sanchez Garcia, Maria Carmen

Sanchez Gonzélez, Antonio

Serrano Lugue, Antonio

Tapia Tapia, Diego

Trenas Jurado, Josefa
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Vargas Cordobés, Maria Teresa

Varo Lépez, Cecilia Maria
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En Villarrubia, siendo las 10:00 horas del dia 1 de Diciembre de 2013, se reinen en Centro Civico
de Villarrubia (Plaza Aljarilla 15, Villarrubia. CORDOBA.) los propietarios adheridos a la Junta de
Compensacién que quedan relacionados en el Anexo 1.

Los asistentes representan el 77,5128% de la Unidad de Ejecucién por o que de conformidad con lo
dispuesto en los Estatutos de la Junta de Compensacién existe quérum para la vélida celebracién de la

sesion.

ORDEN DEL DiA

de¥la_ Junta de
por_[a Junta de

de la Asamblea General de la
nderse por falta de tiempo.

D. David Gonzalez Weiss toma la palabra para ig

de los Estatutos de la Junta de Compensacié & culo 18, relativo a la forma de la

r. Gonzalez, todos sus representados

D. Antonio Avilés toma la palabra - constar en el acta las manifestaciones del Sr.
Gonzalez Weiss, pero declara, igual

soner el punto del Orden del Dia, e indica que la Junta de
ntidades Urbanisticas Colaboradoras con fecha 10 de Enero
el Sr. Mellado, junto a la capacidad privada que se le reconoce
constitucion, se une ahora su capacidad publica y la adquisicién de

D. Manuel Mellado to
Compensacion fue inscrit
de 2013, A partir giies
a la Junta de
la plena capaq

. Mellado, ahora se procederd a presentar para su convalidacién todos los
amblea General desde su constitucion. Al respecto, D. David Gonzalez Weiss
dir que conste en acta que la convalidacién no se hace acuerdo por acuerdo,
) deberia hacerse, sino en bloque, impugnando desde este momento el procedimiento
o, el Sr. Avilés indica que el criterio adoptado en la Asamblea fue el expuesto por el
a Administracion en la sesién de 17 de Noviembre, por lo que se mantendré el criterio
. Gonzalez Weiss pide que conste en acta su oposicion.

Asimismo, el Sr. Gonzalez Weiss indica que no se ha enviado en la convocatoria un resumen de los
acuerdos adoptados en cada Asamblea, como se dijo en la pasada Asamblea, sino una serie de cartas
(entre ellas una de la Mancomunidad Alamiriya) que nada tienen que ver con la Junta de Compensacion
Barquera Norte, incumpliendo asi lo acordado. El Sr. Mellado indica que en la pasada Asamblea no se
acordd el envio de tal documentacion, sino que se tomé nota de la peticién del Sr. Gonzalez Weiss sin
que hubiera pronunciamiento alguno al respecto. D2 Isabel Arjona toma la palabra e indica que lo que
dice el Sr. Gonzalez Weiss es lo correcto.

D. José Antonio Herndndez Lara toma la palabra para manifestar gue tanto el Consejo Rector como
EcoUrbe engafian. El Sr. Avilés toma la palabra para pedir al Sr. Hernindez Lara que retire las
afirmaciones vertidas, a lo que el Sr. Herndndez Lara contesta que no las retira porque es verdad. El Sr.




Mellado ruega al Sr. Herndndez Lara que retire tales palabras, porque no son ciertas, a lo que €l Sr.
Hernandez contesta que no, y que se ratifica en ellas.

A continuacion, se procede a la votacién sobre la convalidacién de los acuerdos adoptados en cada una
de las Asambleas Generales de la Junta de Compensacién, siendo el resultado de las mismas el que

figura como anexo al presente acta.

El Sr. Gonzdlez Weiss manifiesta que se deje constancia, en cada una de las votaciones, de Ia
impugnacién de todos sus representados y de todos los que votan en contra de la convalidacion, ya que
no estan conformes con el sistema de votacidn empleado, en el sentido de que no se ha hecho el
recuento individual de los votos afirmativos, sino que resultan por defecto de la suma entre los votos
negativos y las abstenciones. Iguaimente, la Sra. Arjona pide que se deje constancia de su impugnacion
para todas las votaciones en los términos indicados por el Sr. Gonzalez Weiss. D '
palabra para indicar que la técnica empleada es una pura cuestion matematica,
son votos afirmativos los que no son negativos ni abstenciones. En su opinid
expuesto es una técnica para retrasar el desarrollo de la Asamblea General.
que conste en acta la afirmacion del Sr. Presidente relativa a que se tra
Asamblea.

09, el Sr. Gonzalez

En la explicacién de los acuerdos adoptados en la Asamblea de 12 de
j : que se aprobd la

Weiss pregunta acerca del Proyecto de Reparcelacion, ing o)
propuesta de reparcelacion y la apertura de un periodo intg

. ‘rero de 2010, D2 Isabel Arjona
toma la palabra para pedir que conste que se agepi enecido al Consejo Rector que

En la explicacion de los acuerdos adoptados en la de Marzo de 2011, D. David Gonzalez
Weiss pregunta por el escrutinio de es realizadas, a lo que el Sr. Mellado
responde aportando el dato solicitad

to de los votos afirmativos, que “no se preocupe y que invite a sus
" El Sr. Gonzalez Weiss pide que conste en acta la referida afirmacion del
os indica que la afirmacién del Sr. Porras viene derivada porque cada
proximado (entre la comunicacion de la convocatoria, Servicio de Seguridad,
os de Ecourbe en dia festivo y la comunicacion de los acuerdos adoptados) de unos
ria ser inadmisible. El Sr. Antonio Sanchez toma la palabra y dice que esa afirmacion

El Sr. Gonzdlez Weiss toma la palabra para preguntar al Sr. Secretario por qué no esta presente el
representante de la Gerencia de Urbanismo, a lo que el Sr. Mellado responde que lo desconoce,
interviniendo el Sr. Sénchez Cazorla indicando que se debe a que no quiere ver al Sr. Gonzalez Weiss. El
Sr. Gonzalez Weiss pide que conste en acta dicha manifestacion.

En la explicacién de los acuerdos adoptados en la Asamblea de 15 de Febrero de 2012, no hay
comentarios y se procede a la votacién (con la manifestacién de D. David Gonzalez Weiss en el sentido

expuesto mas arriba).

En la explicacién de los acuerdos adoptados en la Asamblea de 4 de Marzo de 2012, no hay comentarios
y se procede a la votacion (con la manifestacion de D. David Gonzalez Weiss en el sentido expuesto més
arriba). Al finalizar la votacion, D2 Josefa Ruz Rio indica que en esa votacion hubo errores en el escrutinio




y que se impugnaron, pero que el recurso no fue admitido a trémite por la Gerencia de Urbanismo. A
este respecto, el Sr. Mellado indica que la convalidacién de los acuerdos permite, para cada uno de ellos,
impugnarlos ante la Administracion actuante, esto es, ante la Gerencia de Urbanismo.

D. Manuel Mellado toma la palabra para hablar, en primer lugar, de la sentencia recaida en el
procedimiento judicial interpuesto por 18 junteros. El Sr. Mellado indica que la sentencia da la razén a la
Gerencia de Urbanismo y a la Junta de Compensacién en el sentido de que se inadmiten las pretensiones
de los demandantes porque no proceden. De hecho, indica el Sr. Mellado, hay recurrentes que han
recurrido acuerdos de la Junta de Compensacion cuando ni siquiera estadn ad la Junta de
Compensacién. D2 Isabel Arjona toma la palabra para manifestar que, como ie ha sido, la
sentencia no le da la razén a la Junta de Compensacion, sino que simplement

asunto e inadmite el recurso. El Sr. Mellado indica que eso no es asi, y que los ‘
clarisimamente el pleito. De hecho, hay partes de la sentencia en las g Tisa de la
Junta de Compensacién argumenta bien los motivos por los que dgif ’

opinién, prosigue el Sr. Mellado, el bafio juridico a los recurrentes ha
Mellado, la sentencia es firme y no ha sido recurrida.

D. Pedro Alba toma la palabra para preguntar quiénes son

Junta de Compensacion. El Sr. Mellado da lectura a log s 18 recurrentes e indica que el

. D. David Gonzélez Weiss pide
Y que eso puede suponer una

demanda contra la Gerencia 3 Scuencias del procedimiento afectaban a la Junta de
Compensacion, por cuant de todo lo actuado, y por eso se tomé la decision de la

personacion,

orma de la interposicion del recurso de reposicién ante la
Consejo Rector contra el acuerdo de la Asamblea General de 29 de
aba la baja de la Junta de Compensacién Barquera Norte en la
ompensacion “Alamiriya”. Al respecto, prosigue el Sr. Mellado, el recurso
se declara nulo dicho acuerdo. D. David Gonzélez Weiss toma la palabra e
0 del resultado de recurso, de modo que no se ha podido recurrir.

En segundo lug
Gerencia de Urk

Manuel Mellado informa a los asistentes de que ya, por fin, se dispone del informe de
ycorrespondiente al Ayuntamiento. Afortunadamente, prosigue el Sr. Mellado, hay que
pautoridades politicas han tomado consideracién de la propuesta hecha por la Junta de
Pvaloracion y han fijado el importe total en 500.000, lo que representa una media de entre

2.000 y 3.000 € por parcela.

D. David Gonzdlez Weiss toma la palabra y aprovecha para felicitar la gestién hecha por el Consejo
Rector con respecto a la valoracion del 10% de aprovecham|ento indicando, no obstante, que los criterios
de valoracién ya fueron aprobados por la anterior corporacion municipal. A continuacion, el Sr. Gonzélez
Weiss pregunta si con el abono del 10% se salda también la compensacion a propletanos El Sr. Mellado
indica que no, que el informe de la Gerencia afecta sdlo al Ayuntamiento, pero no al resto de propietarios
a los que hay que compensar, que se denominan “propietarios deficitarios”. En ese sentido, el Sr. Mellado
manifiesta dos cosas. Una, el informe fija el valor del metro cuadrado a compensar al ayuntamlento con
lo que se tiene ya un precio que no tiene por qué ser mayor para los demés propietarios. Es mas, afiade
el Sr. Mellado, al ya tener un precio del metro cuadrado ese debe ser el precio para todos. Y segundo, el
unico pago que hay que afrontar sin financiacién hipotecaria es el del 10% del Ayuntamiento. El resto, al




haberse ya inscrito las “parcelas” como “fincas urbanas” permite acceder a financiacién hipotecaria para
poder atender los diferentes pagos que haya que conocer. Pero, concluye el Sr. Mellado, el objetivo de
este Consejo Rector ni, en su opinién, de ningdn Consejo Rector que se siente en esta mesa es hacer el
proceso inviable y ahogar financieramente a nadie, es decir, “que no haya que vender el coche para

comprar gasolina”.

El Sr. Gonzélez Weiss indica que comparte esa filosofia, pero que se corre el riesgo de que haya un punto
de no retorno, metaforizando su ejemplo con la necesidad de saber “si se puede comprar el pollo entero,
aunque después se congele parte”. El Sr. Mellado indica que esa es la fi losofia del proceso, hacerlo wab!e
y asequible para todos. El Sr. Gonzélez Weiss duda de que pueda ser asi.

Por Ultimo, el Sr. Mellado explica a los asistentes el disefio de las infraestructuras de agua potable y
abastecimiento. En ambos casos, hay una opcion provisional y otra definitiva. Y 29bos casos, la
definitiva pasa por pagar obras de conexion que le corresponden a otras Junt; i0 :
retrasadas y después, cuando éstas se desarrollen, devolveran a la Junta d
Norte lo que ésta haya adelantado. En cambio, las soluciones provisionales evi
adelanto ahora y, cuando todas las Juntas de Compensacién estén eg

acometer de forma conjunta el pago de tales obras.

En concreto, indica el Sr. Mellado, la conexion del agua potable se hai
provisional existente a 100 metros al Norte de la urbanizacion .
saneamiento se harfa mediante la colocacidn de una depurg

Tercero.=-
ejercicio 2014.

D. Manuel Mellado toma la palabra para indica _dra el ejercicio 2014 es tramitar el
Proyecto de Reparcelacion para conseguir la in Mo en el Registro de la Propiedad y
avanzar en la posibilidad de dotar a | i a9otable y saneamiento. Para esto Ultimo,

indica el Sr. Mellado es necesario g ciones econdmicas necesarias y que haya un

punto de vista . w la B¢ Pledad, ninguna de las 200 parcelas que hay en Barquera Norte tiene
reconocnmlent . bad, prosigue el Sr. Avilés, qué sucederia si el Sr. Garcia Corral, que no es
el casg > 4 Jpor cualquier razén, de su propiedad. Por eso, concluye el Sr. Avilés, es

b-ientemente debatido este asunto, se procede a la votacion con el resultado que se
(ue se adjunta al presente acta.

Cuarto.- < ¥ resentacién v aprobacion, en su caso, de las cuentas del ejercicio 2012

D. Manuel Mellado toma la palabra para presentar las cuentas del ejercicio 2012. El Sr. Gonzalez Weiss
toma la palabra e indica que, en su opinion, no procede la aprobacion de este punto por cuanto las
cuentas no han sido remitidas con la convocatoria de la Asamblea y, en consecuencia, no han podido ser
analizadas con la suficiente antelacién por los junteros.

El Sr. Mellado indica que no hay obligacidn estatutaria de enviar, con caracter previo, las cuentas del
ejercicio anterior de la Junta de Compensacion, y que si se hace es por cortesia a los junteros.

No obstante, el Sr. Avilés indica que lo planteado por el Sr. Gonzalez Weiss es razonable y propone a la
Asamblea dejar sin efecto el presente punto del orden del dia y someterlo a la consideracion de la




Asamblea que se celebre en el primer trimestre del ejercicio de 2014. La propuesta del Sr. Avilés es
aprobada por unanimidad.

Quinto.-

D. Manuel Mellado toma la palabra para presentar la prevision de cierre del ejercicio 2013 que, afade el
Sr. Mellado, se hace con caracter provisional pues el ejercicio contable alin no se ha cerrado a la fecha de
la presente Asamblea. Ei Sr. Gonzalez Weiss toma la palabra e indica que, en su opinién, no procede la
aprobacién de este punto por cuanto la previsién de cierre no ha sido remitida con la convocatoria de Ia
Asamblea y, en consecuencia, no ha podido ser analizadas con la suficiente antelacién por los junteros.

Presentacién de la previsién de cierre econémico del ejercicio 2013

ligacion de enviar
prevision de

D. Manuel Mellado indica que, al igual que lo expuesto en el punto anterior, no hay ob
dicha documentacién y que, ademas, se trata de una mera informacién, no decisqg

cierre del ejercicio.

No obstante, afiade D. Antonio Avilés, lo planteado por el Sr. Gonzélez Weiss es 1
Asamblea dejar sin efecto el presente punto del orden del dia y someterls
Asamblea que se celebre en el primer trimestre del ejercicio de 2014,
con caracter definitivo como “aprobacion de cuentas del ejercicio 201
aprobada por unanimidad.

Sexto.- Presentacién y aprobacién, en su cg
ejercicio 2014

D. Manuel Mellado toma la palabra para presentar g 0s para el ejercicio 2014, y que
se incorpora como anexo al presente acta. EI S ¢

gastos se contemplan dos medidas. Una, iniciar
no fuera suficiente, prever una Unica derrama
Diciembre de 2014.

Opietarios deudores. Y, si el recobro
etro cuadrado, que se abonaria en

junteros.

> no hay obligacion legal de enviar a los junteros el
s en la Asamblea donde se analizan estas cuestiones. El Sr.
&7 es insuficiente y manifiesta que, en la representacion que
en del dia,

D. Manuel Mellado ing
presupuesto del afio y qB§
Gonzalez Weiss ipging

ostenta, impugg

Anzalez Weiss, si bien es Iégico que se reclamen las derramas a los junteros
que hay verdaderas dificultades econdmicas en la urbanizacién y que si no

amar indiscriminadamente las derramas, sino que todos los propietarios sean
8 obligaciones y las asuman. Y, prosigue el Sr. Mellado, si ello implica aplazamiento,
Cualquier otra medida de pago, se adoptaran. El Sr. Avilés indica que lo que se
todo el mundo sea responsable en el ejercicio de los derechos, pero también de las
obligacion&( el es plenamente consciente de las dificultades econdmicas. Si, contindia el Sr. Avilés, hay
que afrontar acuerdos de pago que no le quepa duda a nadie que se adoptaran.

El Sr. Gonzalez Weiss interviene para indicar que ve muy dificil distinguir al “caradura” que no paga
porque no quiere de la persona que realmente lo esta pasando mal y no puede pagar. Al respecto, el Sr.
Avilés indica que no se preocupe, que el Consejo Rector sabra distinguir bien a uno del otro.

Tras el debate, se procede a la votacién con el resultado que se indica en el anexo al presente acta.

propietarios deudores de la

Séptimo.- Aprobacidén, en su caso, de medidas contra los

Junta de Compensacion




D. Manuel Mellado indica que, como ya se ha expuesto con anterioridad, hay una deuda importante que
la Junta de Compensacion tiene la obligacién de recuperar. En ese sentido, prosigue el Sr. Mellado, se
propone a la Asamblea delegar en el Consejo Rector la adopcion de medidas tendentes al cobro de las
derramas pendientes, primero, mediante una reclamacion extrajudicial tendente al acuerdo amistoso vy al
establecimiento de un calendario pactado y fraccionado de pagos; y, después, si lo anterior no
fructificara, mediante la reclamacion judicial de tales cantidades.

D. David Gonzélez Weiss toma la palabra e indica que se ratifica en sus palabras anteriores, y que va a
ser muy dificil distinguir entre una persona que no quiere y otra que no puede pagar.

Tras el debate, se procede a la votacién con el resultado que se indica en el anexo al presente acta.

los arreglos de caminos, y adopcién de acuerdos, en su caso

D. Antonio Avilés toma la palabra para indicar que, estando préxima la
efecto este punto del orden del dia, y lo sometera en la siguiente Asa

D. David Gonzalez Weiss toma la palabra e impugna esta decision, pof_ del dia es
|na|terable ynose puede modlﬁcar El Sr. Avilés toma la pala mEaindi

D. Manuel Mellado toma la palabra e indica que g ; % ‘andidaturas a Consejo Rector,
' _tntonio Avilés Ramos.

Convalidacién AG 11-02-2010

Convalidacién AG 31-03-2011

Decimoguinto.- Convalidacién AG 22-09-2011
Decimosexto.- Convalidacién AG 11-02-2012

Decimoséptimo.- Convalidacién AG 15-02-2012




Decimoctavo.- Convalidacién AG 04-03-2012

Y sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesién a las 15:00 horas en el lugar y fecha indicados
ut supra.

Vo Bo
Fdo. Antonio Avilés Ramos
Presidente de la Junta de Compensacion

s Mellado Corriente
nta de Compensacion




BANEXO 1: Asistentes

Juntero

Representado por:

Coeficiente

aVal0002

aVal0005
aVal0004




ACTA DE LA SESION DE ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA

Junta de Compensacion PP PO 4.2 Barguera Norte

En Cordoba, siendo las 19:00 horas del dia 12 de Noviembre de 2009, se relnen en Saldn de
Actos de CajaSur Bulevar Gran Capitan (Avenida Gran Capitan 11, Cérdoba. CORDOBA.) los propietarios
adheridos a la Junta de Compensacién que quedan relacionados en el Anexo 1.

Los asistentes representan el 34,8345% de la Unidad de Ejecucién por fo que de conformidad con lo
dispuesto en los Estatutos de la Junta de Compensacién existe quérum para la vélida celebracidn de la

sesion.

ORDEN DEL DiA

Primero.- Lectura vy aprobacién, en su caso, del acta de la sesién anterior

Da comienzo la sesién con la lectura del acta por parte de D. Manuel Mellado Corriente a la que, a
peticién de D2 Josefa Ruz Rio, se propone una enmienda sustituyendo "se pagaron tasas por Barquera
Norte y ampliacion de La Barquera” por'se acordd pagar tasas por Barquera Norte y ampliacion de a

Barquera” .

Con la referida enmienda se aprueba por unanimidad el acta.

Sequndo.- Informe de Gestién del Conséjo Rector

D. Manuel Mellado Corriente toma la palabra para dar lectura al Informe de Gestidn del Consejo
Rector en el ejercicio 2.009, y que se reproduce a continuacion:

"La Junta de Compensacion fue constituida ante el Notario de Cordoba D. Carlos Alburguerque Liorens e/
31 de Enero de 2009 (n° 428 de su protocolo), habiéndose adherido con posterioridad otros propietarios

que no pudieron asistir al otorgamiento de la escritura pdblica.

Los datos de la Unidad de Ejecucion, a fecha del presente informe, son los siguientes:
o Superficie: 242.280 m2

Porcentaje de Superficie Adherida. 92,56 %

Ndmero de Parcelas: 160

Numero de Parcelas Adheridas (%): 149 (93,12%)

Ndmero de Propietarios: 292
Ndmero de Propietarios Adheridos (%): 270 (92,46 %)

Durante el ejercicio 2.008, el Consejo Rector ha celebrado las sigufentes sesiones:
e 16 de Febrero

25 de Febrero

31 de Marzo

23 de Abril (Asambléa General)

21 de Mayo

29 de Julio

24 de Septiembre

9 de Noviembre

-] =] ® © o © @

Han sido un total de 8 sesiones, en 1as que han analizado 1as siguientes cuestiones:

Propuesta de Presupuesto para el ejercicio 2.009 y fijacion de plan de derramas
Medicion Topogréfica de las fincas y presentacion de coeficientes de participacion
Analisis de las alegaciones formuladas a las mediciones topograficas

[:]

e

o







e e e e

SUNYA b COMPENSACISN Fp. 5o
TA D ¢ TNSAD ,wm:»e._}(\;@

“PARGUENA MR

Gl
Flonele ey tga Tojeeesa, 51y . . D
o Andlisis del procedimiento de reparcelacion y seguimiento igfg é/%@ﬁ@ﬁm‘)@ﬁ?m los
Junteros. A este respecto indicar que se han mam‘en/do“}egﬂf’ TR oy 46n8yor
propietario  de suelo inchiido en fa Junta de Compensacion para adquirir - sus
aprovechamientos, sin que e/ resultado de s negociaciones haya sido satisfactorio para

los intereses de la Junta,

©  Andlisis del Proyecto de Urbanizacion hasta su presentacion Y aprobacion por la
Asamblea. A este respecto indicar que se han celebrado reuniones con las compariias
suministtadoras, de resultado diverso, y sin que este Consejo Rector esté conforme con

algunas de sus determinaciones,
o Andlisis permanente de la situacion econdmica de la Junta de Compensacion

Es intencion de este Consejo Rector para lo que queada de mandato presentar Jos Proyectos de

todos los propietarios”

idn, en su caso, del presupuesto de gastos para el

Tercero.- Presentacién y aprobac
ejercicio 2.010

Se hace llegar a cada uno de los propietarios un documento que contiene tanto la actual situacién de
tesoreria de la Junta de Compensacion como el presupuesto previsto para el ejercicio 2.010, los cuales se
adjuntan al acta, sefalando el Sr. Mellado que las cuentas de 2,009 se aprobardn en la Asamblea de
Enero de 2.010 con independencia de |a presentacion de la actual situacion de tesoreria,

A continuacion, D. Manuel Mellado procede a explicar en qué consiste cada uno de los conceptos que
conforman el presupuesto de gastos previsto para el siguiente ejercicio dejando claro que en este no se
ha contemplado la posibilidad de llevar a cabo las obras. No obstante, si a lo largo del afio 2.010 culmina
la fase de tramitacién de los Proyectos de Reparcelacion y Urbanizacién y legalmente se puede comenzar
con su ejecucion, se modificaria el presupuesto para contemplar la partida relativa a las obras,

Por (ltimo, el Sr. Mellado indica que, a la vista de este presupuesto, el Consejo Rector propone a [a

Asamblea General, el siguiente Plan de Derramas:
o Veinticinco céntimos de euro (0,25 €) por metros cuadrado a abonar entre el 15 de Junio de y el
15 de Julio de 2010

e Veinticinco céntimos de euro
31 de Noviembre de 2010

(0,25 €) por metros cuadrado a abonar entre el 15 de Octubre y e

El presupuesto de gastos para el ejercicio 2.010 y el plan de derramas son aprobados por unanimidad,

Cuarto.- Presentacién del Proyecto de Urbanizacion y autorizacidon, en su €aso, para su
presentacion ante la Administracién Actuante

D. Manuel Mellado Corriente expone a los asistentes que el estudio de los requisitos técnicos necesarios
para llevar a cabo la urbanizacién ha culminado en el proyecto de urbanizacién que ahora se presenta y

que ha sido coordinado por la ingeniera D2 Marta Sanchez.

para resumir en lineas generales en qué consiste el
s se desglosa, procediendo a la explicacidén somera de

miento de agua, telefonia, zonas verdes e instalacion
eléctrica. Al respecto de esta dltima, la Sra. Sanchez afirma que al disponer de una instalacién eléctrica
que actualmente funciona sin dificultad y que dispone de proyecto, se intentara conservar en el estado
actual si bien las nuevas parcelas y los espacios de equipamiento Y zonas verdes necesitaran otro

transformador.

A continuacién la Sra. Sdnchez toma la palabra
proyecto de urbanizacion y en qué infraestructura
cada una de las redes de saneamiento, abasteci

En este punto D. Manue! Mellado toma la palabra y sefiala que, aplicando el Reglamento de Baja Tensidn
vigente, Sevillana Endesa obliga a establecer méas transformadores aunque el Consejo Rector demanda
que el proyecto de urbanizacion contemple lo existente y sélo aplique la normativa actual a las nuevas




parcelas y a los espacios libres como ha indicado D2 Marta Sanchez. El Sr. Mellado expone a los
asistentes que esta solucion no es del agrado de Sevillana ni de la Gerencia Municipal de Urbanismo.

ue la opinion del Consejo Rector es que deben

En este sentido, el Presidente toma la palabra y sefiala g
e de otra forma serfa desaprovechar el dinero

arriesgarse a plantear esta soluciéon en el Proyecto ya qu
que en su dia costo el proyecto.

Seguidamente, el Sr. Mellado proyecta un resumen econdmico del coste de las obras sin haber licitado
alin su ejecucion a concurso y en el supuesto de establecer de nuevo todas las infraestructuras. La.
diferencia econdmica entre respetar la red eléctrica existente y hacer el célculo incluyendo todas las
partidas supone un euro por metro cuadrado. Se adjunta resumen economico.

En relacién a la ejecucién de las obras de urbanizacién, D. Manuel Mellado indica gue en el proyecto se

incluird la posibilidad de acometerlas por fases para prever que, llegado el momento, la Junta de
Compensacién decida no ejecutarlas en su totalidad, si bien esto tiene el inconveniente de no poder
obtener la licencia de primera ocupacién hasta que la totalidad de las obras estén ejecutadas y
recepcionadas. En relacion a esta cuestion, el Presidente toma la palabra y pregunta a los asistentes
sobre la conveniencia de fasear las obras, Tras un breve debate sobre el abastecimiento, el Sr. Mellado
informa de la imposibilidad técnica de ejecutar la parte de las obras relacionadas con esta infraestructura
en los préximos meses, ya que la tramitacién de cualquier proyecto de urbanizacién es un proceso que
requiere tiempo. El Presidente toma la palabra para expresar a los asistentes su objetivo de “luchar por el
agua” mediante acuerdos con otras parcelaciones y reuniones con organismos ptiblicos.

Se acuerda la presentacion del proyecto de urbanizacién ante la Gerencia Municipal de Urbanismo con el

siguiente resultado:

o SI:98,60%
o NO: 1,40%

de Reparcelaciéon y apertura de periodo de

Quinto.- Presentacién del Proyecto
informacién piblica en el seno de la Junta de Compensacion

D. Manuel Mellado Corriente explica a los asistentes que, como ya S€ les ha ido explicando a través de
citas individuales, el Proyecto de Reparcelacion es el documento jurldico que convierte las actuales
parcelas en solares y que ser4 inscrito en el Registro de la Propiedad. EI Sr. Mellado informa que, aunque
los planos y las tablas de aprovechamiento estan expuestas durante esta Asamblea, se les enviara a cada
propietario una ficha que refleje la situacion exacta de su parcela en el Proyecto de Reparcelacion.

A continuacion, el Sr. Mellado incide en las dificultades que la elaboracion del Proyecto ha sufrido desde
su comienzo, una de ellas de indole privada y otra plblica.

ante la importante superficie de la que es propietario el Sr. Garcla Corral, el
diversas reuniones con €l y con su equipo técnico vy juridico, llegar a un
dquiriera ese suelo a un precio barato. Esas reuniones han
ar el Sr. Garcla Corral una cantidad

En cuanto a la primera,
Consejo Rector intentd mediante
acuerdo para que la Junta de Compensacion a
sido infructuosas y no se ha llegado a cerrar el acuerdo al no acept

inferior a 60€/m2 por la superficie de la que es propietario.

se ha solicitado al Ayuntamiento que realice la valoracién del 10% del
de suelo deben cederle y que se materializara mediante su
monetizacién econémico. El Ayuntamiento, atin no de forma oficial, solicita no menos de 300 €/m2t. Esta
cifra se considera elevada por el Consejo Rector y en consecuencia se continuard negociando con el
Servicio de Patrimonio o con quien sea necesario. D. Manuel Mellado indica que la ficha relativa a la
reparcelacién que los miembros de la Junta recibiran en su domicilio contempla la opcién de valorar ese
aprovechamiento al precio que baraja el Ayuntamiento con independencia de que mas adelante se

consiga llegar a un acuerdo distinto.

En cuanto a la segunda,
aprovechamiento que (os propietarios

o reparcelatorio por parte del Sr. Mellado, se aprueba por

Tras una breve explicacion del proces
de Reparcelacion ante al Gerencia Municipal de Urbanismo para

unanimidad la presentacion del Proyecto
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Sexito.- Informe del Presidente sobre asuntos relacionados con Ia Comunidad de
Propietarios v acuerdos a adoptar

En relacién a los acuerdos a adoptar planteados en el indicado escrito, se aprueba por unanimidad de Jos
asistentes.

Y sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesidn a las 22:07 horas en el lugar y fecha indicados
ut supra.

22y .
; la Junta de Compensacién

anuel Elfas Mellado Corriente
Secretario de la Junta de Compensacidn




ANEXO 1: Asisientes

Juntero Representado por: Coeficiente

Alcaide Cazorla, Antonio 0,786816034983478%
Almahano Lopez, Agustin Lopez Moreno, Transito 0,224496449255129%
Almahano Lopez, Transito 0,224496449255129%
Almahano Lépez, Verdnica Marfa 0,224496449255129%

Alonso Romero, Roberto Ramon

0,262272011661159%

0,262272011661159%

Aparicio Calvo, Elena
Arjona Caceres, Maria del Carmen 0,314726413993391%
Avila Albarca, Mercedes Molinera Priego, Enrique 0,642251702155847%
Avilés Ramos, Antonio 0,524544023322318%
Ayala Marin, José Antonio 0,524544023322318%
Barceld Barceld, Francisco 0,314726413993391%
Bascén Gémez, José 0,314726413993391%
Bellido de la Rubia, Miguel Rafael 0,262272011661159%
Blanco Negredo, Alicia Guijarro Ruiz, Antonio 0,262272011661159%
Borrego Molero, Elena Borrego Centella, Manuel 0,262272011661159%
Bravo Castro, Antonio 0,627144834284164%
Burgos Huertas, Rafael 0,262272011661159%
Caballero Cruz, Antonio 0,390260753351805%
Caballero Sanchez, Miguel 0,195130376675903%
Cabello Palomo, Carlos 0,174848007756621%
Cabello Sevilla, Maria 0,390470570961134%
Caceres Segovia, Benito 0,262272011661159%
Callejas Rojas, Marfa Angeles 0,257026571427936%
Cardador Fernandez, Francisca Rodriguez Velasco, Manuel 0,262272011661159%
Rosa
Carrillo Reyes, Maria del Carmen Alonso Romero, Roberto Ramén 0,262272011661159%
Castilla Lopez, Antonio 0,209817609328928%
Castro Fernandez, Carmen Lopez Dios, Manuel 0,524544023322319%
Civantos Expdsito, Antonio Rio Expdsito, Inmaculada 0,262272011661159%
Concepcion
de la Rosa Cordobés, M2 Luisa Reyes Guerrero, Antonio 0,161979194401932%
de los Llanos Mena, Leopoldo Franco Fuentes, Isabel 0,262272011661159%
Diaz Mata, Rafael 0,13113600583058%
Dfaz Montero, Fuensanta Gil Agliera, Salvador 0,262272011661159%
Duval Brito, Andrés 0,174847308382075%
Escobar Jiménez, Juan Carlos 0,524544023322318%
Espinal S&nchez, Francisco Javier 0,503562262389426%
Expdsito Carmona, Juana Rio Expdsito, Inmaculada 0,13113600583058%
Concepcion
Fernandez Rodriguez, Amparo 0,660086198948806%
Fernandez Romero, Maria Sales Bravo Castro, Antonio 0,627144834284164%
Franco Fuentes, Ana 0,262272011661159%
Franco Fuentes, Isabel 0,262272011661159%
Garcia Expdsito, Maria Teresa Castilla Lopez, Antonio 0,209817609328928%
Garcia Gonzalez, Francisco 0,262272011661159%
Garcia Martinez, Rafaela 0,325217294459838%

0,262272011661159%

)._._7
Gil Agiiera, Salvador

Giraldez Rodriguez, Fernando_

Gémez Morejon, Radll

0,262272011661159%

Gomez Martin, Asuncion

Diaz Mata, Rafael

0,262272011661159%

Gémez Merino, Marfa Angeles

Martinez Moreno, Francisco

0,314726413993391%

= " ;
Gémez Morején, Raul

0,262272011661159%

=7 7
Gémez Sanchez, Ana

Medina Expdsito, Juan

0,524544023322319%

L
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| Ledesma Figueroba, Jestis Aurelio

0,262272011661159%

“BARGUBRA NORTE”
| Guijarro Ruiz, Antonio } 026277207 R gt
| Hernéndez Herndndez, Ventura | 0,52456365§ won
[Justo Navarro, Estrella B 0,262R%.207 1867 185 B57 4 00 &Y
|
|

| Lépez Dios, Manuel

|0,524544023322319%

Ldpez Dios, Marfa Teresa del

0,314726413993391%

Transito
[ Lozano Mafias, José Marfa | |0,524544023322319%
[ Marquez Carrién, Joaquina | 10,262272011661159%
| Martin Mufioz, Antonio | | 0,524544023322318%
10,218839766530071%

| Martin Ortufio, Rosa

Hernandez Hernandez, Ventura

[0,524963658540976%

| Martinez Milan, Marfa Luisa
[ Martinez Moreno, Francisco [0,314726413993391%
I Martinez Serrano, Maria Nieves Duval Brito, Andrés 0,174847308382075%

0,524544023322319%

| Medina Expésito, Juan

| Medrdn Viogue, Francisco David | 0,524544023322319%

l Miraime Ldpez, Josefa Camino Garcia, Pedro 0,262272011661159%

[ Misas Torrero, Juan 0,262272011661159% |
Molina Roldén, Antonio Borrego Centella, Manuel 0,262272011661159%
Molinera Priego, Enrigue 0,642251702155847%,
Moreno Marin, Juan Antonio 0,314726413993391%
Moreno Martinez, Ana Maria Sanchez Gonzélez, Antonio 0,649175683263701%
Mufioz Berenguer, Francisca Medrén Vioque, Francisco David 0,524544023322319%
Nuiez Cafiadilla, Antonio Miguel 0,314726413993391%
Oliva Cardador, Juan Carlos 0,209817609328928%
Padilla Romero, Miguel Angel 0,262272011661159%
Paniagua Prieto, Dolores Avilés Ramos, Antonio 1,049088046644637%
Pantoja Bascén, Araceli 0,314726413993391%
Parrilla Valle, Rafaela 0,262272011661159% |
Pérez Ariza, Francisco 0,262272011661159% |
Porras Corpas, José 0,262272011661159% |
Ramirez Hens, Josefa 0,262272011661159% 7
Recio Fructuoso, Maria Isabel Avilés Ramos, Antonio 0,262272011661159% -l
Reyes Castro, Luis 0,660086198948806%
Reyes Guerrero, Antonio 0,161979194401932%

Rio Estepa, Josefa 0,262272011661159%

Rio Rio, Enrique 0,13113600583058%
Rivera Moreno, Pablo 0,262272011661159%
Robustillo Monge, Manuela 0,209817609328928% N

modn'guez Barranco, Antonio 0,262272011661159% 1

[ Rodriguez Doncel, Francisca | Rodriguez Barranco, Antonio | 0,262272011661159%%

[ Rodriguez Ortufio, José |0,218839766530071%

| Rodriguez Pinteado, Antonio | Reyes Guerrero, Antonio [0,161979194401932%

[ Rodriguez Velasco, Manuel 10,262272011661159%

[ Rojas Rodriguez, Juana | | 0,13113600583058%

| Ruiz Caballero, Rafael | Avilés Ramos, Antonio ] 0,262272011661159%

[ Ruiz Gallardo, Ana Marfa

| Gdmez Morején, Rall

10,262272011661159%

| Ruiz Gallardo, Isabel

| Gémez Morején, Radl

| Ruiz Rodriguez, Francisca

| Ledesma Figueroba, Jestis Aurelio 10,262272011661159%

10,262272011661159%

—
—
[0,262272011661159% |
—

|

| Sdnchez Gonzélez, Antonio

| Ruz Marin, Luciano |

| Ruz Rio, Josefa | [0,524544023322318%

LSénchez Blanco, Francisco I I 0,262272011661159%

| Sdnchez Garcia, Marfa Carmen [ Padilla Romero, Miguel Angel 10,262272011661159%
,1 |0,649175683263701%

| Serrano Lugue, Antonio

10,209817609328928%, ]




Serrano Robustillo, Antonio José

Serrano Luque, Antonio

0,314726413993391%

Serrano Robustillo, Gema

Serrano Lugue, Antonio

0,314726413993391%

Silvestri- Poblete, Ana Maria

Lozano Mafias, José Maria

0,524544023322319%

Tapia Tapia, Diego

Diaz Mata, Rafael

0,262272011661159%

Vargas Cordobés, Maria Teresa

Reyes Guerrero, Antonio

0,161979194401932%
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|

X

|

X

X

|

LAlmahano

Lopez, Aqustin

—+

Almahano
Ldpez, Transito

Almahano
Ldpez,
Verdnica Maria

Alonso
Romero,
Roberto
Ramédn

Aparicio Calvo,
Elena

Arjona
Céceres, Marfa
del Carmen

Avila Albarca,
Mercedes

Avilés Ramos,
Antonio

Ayala Marin,
José Antonio

Barceld
Barceld,
Francisco

Bascon Gomez,
José

=
1

Bellido de la
Rubia, Miguel
Rafael

Blanco

Negredo, Alicia
Borrego
Molero, Elena

Bravo Castro,
Antonio

Burgos
Huertas, Rafael

Caballero Cruz,
Antonio

Caballero
Sanchez,

X

L

Miguel
Cabello
Palomo, Carlos

Cabello Sevilla,
Marfa

Céceres

b

Segovia, Benito
Callejas Rojas,
Maria Angeles
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Cardador
Fernandez,
Francisca Rosa

Carrillo Reyes,
Maria del
Carmen

Castilla Lopez,
Antonio

Castro
Fernandez,
Carmen

Civantos
Expdsito,
Antonio

de la Rosa
Cordobés, M2
Luisa

de los Llanos
Mena,
Leopoldo

Diaz Mata,
Rafael

Dfaz Montero,
Fuensanta

Duval Brito,
Andrés

Escobar
Jiménez, Juan
Carlos

Espinal
Sanchez,
Francisco
Javier

Exposito
Carmona,
Juana

Fernandez
Rodriguez,
Amparo

Fernandez
Romero, Maria
Sales

Franco

Fuentes, Ana
Franco
Fuentes, Isabel

Garcia
Expdsito, Marfa
Teresa

Garcla
Gonzalez,
Francisco

Garcia
Martinez,

Rafaela

Gil Agllera,
Salvador

Giraldez

>




Rodriguez,
Fernando
Gémez Martin,
Asuncidn

Gomez Merino,
Mana Angeles

Gomez
Sanchez, Ana

Guijarro Ruiz,
Antonio
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Herndndez
Herndndez,
Ventura

Justo Navarro,
EstreHa

Ledesma
Figueroba,
Jeslis Aurelio

Lépez Dios,
Manuel

Ldopez Dios,
Maria Teresa
del Transito

Lozano Mafias,
José Maria

Mérquez
Carrién,
Joaguina

Martin Mufioz, I

Antonio
Martin Ortufio,
Rosa

Martinez Milan,
Maria Luisa

Martinez
Moreno,
Francisco

>

Martinez
Serrano, Maria
Nieves

Medina

EXpdsito, Juan
Medran
Vioque,
Francisco
David

erafme Lopez,
Josefa

Misas Torrero,
Juan
Molina Rold4n,

{ Antonio

Molinera
Pnego Enrique

reno Marin,
an Antonio




Moreno
Martinez, Ana
Marfa

Mufioz
Berenguer,
Francisca

NUfez
Canadilla,
Antonio Miguel

Oliva Cardador,
Juan Carlos

X

Padilla
Romero,
Miguel Angel

Paniagua
Prieto, Dolores

Pantoja
Bascon, Araceli

Parritla Valle,
Rafaela

Pérez Ariza,
Francisco

Porras Corpas,
José

Ramirez Hens,
Josefa

Recio
Fructuoso,
Marfa Isabel

Reyes Castro,
Luis

Reyes
Guerrero,
Antonio

Rio Estepa,
Josefa

Rio Rio,

Enrique
Rivera Moreno,
Pablo

Robustillo
Monge,
Manuela

Rodriguez
Barranco,
Antonio

Rodriguez
Doncel,
Francisca

Rodriguez
Ortufio, José

Rodriguez
Pinteado,

Antonio

Rodriguez
Velasco,
Manuel

Rojas




Rodriguez,
Juana )
Ruiz Caballero,
Rafael
Ruiz Gallardo,
Ana Maria
Ruiz Gallardo,
Isabel

Rodriguez,
Francisca
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f s 4 ) o o
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150 PRRO-, 2 !

Ruz Marin,
Luciano
Ruz Rio, Josefa

Séanchez
Blanco,
Francisco

-

Sanchez
Garcia, Marfa
Carmen

Gonzalez,

Sanchez
Antonlo

=

Serrano Luque,
Antonio

Serrano
Robustillo,
Antonio José

Serrano
Robustillo,
Gema

Silvestti
Poblete, Ana

Maria

Tapla Tapia,
Diego

Vargas
Cordobeés,
Maria Teresa
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