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N/Ref* Planeam. FSJ - 4.2.6 21,22, 23, 24, 26 y 27/2015 (Citese al contesiar)
Expte: R. Reposicién P. Reparceiacién PP PO-4.2 "Barquera Norte"
Asunto: Trasiado acuerdo Consejo resolucion recursos
§§% Fecha: 8 de marzo de 2016
;ﬁ %ﬁ; 0 Destinatario

7 8 MAR 2016 D. MANUEL MELLADO CORRIENTE, Secretario Junta
' " Compensacion PP PO-4.2 "Barquerd Norte"

Plaza Gonzalo de Ayora, 4 local (ECOURBE)
CORDOBA

Adjunto le remito acuerdo adoptado por el Consejo Rector de la Gerencia
Municipal de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Cérdoba, en sesion celebrada el
dia 27 de enero de 2016, por el que se ACUMULAN vy se resuelven los RECURSOS DE
REPOSICION interpuestos por Dfa. Isabel Arjona Cdaceres: D. Antonio Sdnchez Gonzdlez
y DAa. Ana Maria Moreno Martinez; D. Francisco Barceld Barceld y Dia. M® Carmen
Arjona Cdaceres; D. José Herzog Jarit y DRa. Francisca Ruiz Diaz; D. Francisco David
Medrdn Vioque y Dfia. Francisca Mufioz Berenguer; D. Francisco Martinez Moreno y
Dfa. M® Angeles Gomez Merino, contra el acuerdo adoptado por el Consejo Rector
de la Gerencia Municipal de Urbanismo Cordoba en sesion celebrada el dia 25 de
marzo de 2015, que aprobd el PROYECTO DE REPARCELACION DEL PP PO-O-4.2
“BARQUERA NORTE", promovido por la Junta de Compensacion del citado Plan
Parcial, por los motivos expuestos en el informe que se acompana. Asimismo, y en
cumplimiento del PUNTO TERCERO, le requiero para que presente un nuevo
documento del citado proyecto con las correcciones estimadas en el informe de este

Servicio.

Significéndole que contra éste, podrd interponer RECURSO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Cdérdoba, en
el plazo de DOS MESES a confar desde el dia siguiente al de notificacién del acto, a
tenor de lo establecido en el articulo 46 y 10 de la Ley 2971998, de 13 de julio, sin
perjuicio de que pueda ejercitar, en su caso, cualquier ofro Recurso que estime
procedente.

EL SECRETARIO DE LA GMU,

POR DELEGACION DEL TITULAR DE LA O.A. DELA J.G.L.
POR DECRETO NUMERO 8868, de 17/07/15
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IGNACIO RUIZ SOLDADO, SECRETARIO DE LA GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO POR
DELEGACION DEL TITULAR DEL O.A. DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL POR DECRETO N°8868

DE 17 DE JULIO DE 2015
Rfa. Sesion: 27 de enero de 2016/13
Asunto: Propuesta de acumulacién y resolucién de los Recursos de

Reposicibn  confra acuerdo Consejo Rector de la Gerencia
Municipal de Urbanismo de fecha 25 de marzo de 2015 por el que se
aprueba/ratifica el Proyecto Reparcelacion PP PO-4.2 "Barquera
Norte", interpuestos por Dfa. Isabel Arjona Cdceres; D. Antonio
sanchez Gonzdlez y Diia. Ana Maria Moreno Martinez; D. Francisco
Martinez Moreno y Dfia. Francisca Mufioz Berenguer; D. José Hergoz
Jarit y Dia. Francisca Ruiz Diaz; D. Francisco Barceld Barceld y Dia.
M® Carmen Arjona Cdaceres.

CERTIFICA: EI Consejo Rector de la Gerencia Municipal de Urbanismo en sesion ordinaria
celebrada el dia 27 de enero, conocié el asunto de referencia y de conformidad con lo
dispuesto en el arf. 9.A de los Estatutos de la Gerencia Municipal de Urbanismo y los informes
emitidos por el Servicio de Planeamiento y por unanimidad de los/as Sres./as Consejercs/as

adopté los siguientes acuerdos:

PRIMERO: ACUMULAR LOS RECURSOS DE REPOSICION PRESENTADOS POR D¢ Isabel Arjona

Cdceres. D. Antonio Sénchez Gonzdlez y D Ana Maria Moreno Martinez. D. Francisco

Martinez Moreno y D° Maria Angeles Gomez Merino. D. Francisco David Medrdn Viogue y D°
Francisca Mufioz Berenguer. D. José Hergoz Jarit y D° Francisca Ruiz Diaz. D. Francisco
Barceld Barceld y D Maria del Carmen Arjona Cdceres,por guardar identidad sustancial o

intima conexion.

SEGUNDO: ESTIMAR LAS PRETENSIONES FORMULADAS POR LOS RECURRENTES de los apartados
1°, 2°, 3°, 52y 4° del escritor delrecurso y DESESTIMAR la pretension del apartado 4° del escrito

de recurso presentado por D¢ Isabel Arjona Cdceres. D. Antonio Sénchez Gonzdlez y D Ana

Gerencia de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Coérdoba
Av. Medina Azahara s/n - 14071-CORDOBA. — Telf. 957 222 750/51 — Fax: 957 233416
Cédigo RAEL JA01140214 -- www.gmucordoba.es

Cédigo Seguro de verificacion: YQ5scOSe FW3DMr JLWI3b60==. Permite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento elecirénico en la direccion: https:/Iadela.ayuncordoba.es/veriﬁn'nav2/
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electronica.

FIRMADO POR Pedro Garcia Jimenez - Teniente-alcalde Delegagro de Urbanismo, Gestion de Residuos y Limpieza Viaria, FECHA 02/02/2016
urismo.
ignacio Ruiz Soldado - Secretario Delegado Gmu
ID. FIRMA adela155.ayuncordoba.org YQ55cOSeFW3DME J1WI3b6Q== PAGINA 12

Y055c0SeFW3DMrJ1WI3b6Q==




Maria Moreno Martinez. D. Francisco Martinez Moreno y D Maria Angeles Gémez Merino. D.
Francisco David Medrdn Viogue v D° Francisca Mufioz Berenguer. D. José Hergoz Jarit y D°
Francisca Ruiz Diaz. D. Francisco Barceld Barceld y D? Maria def Carmen Arjona Céceres, en

el sentido expresado en el informe del servicio de Planeamiento.

TERCERO: REQUERIR al equipo redactor para que presente un documento con Ias
aclaraciones, y correcciones estimadas en el informe del Servicio de Planeamiento de los
apartados 1°, 2°, 3°, 5% 6° del recurso que si carecieran de cardcter sustancial no requeriria

nueva informacién publica.
CUARTO: Notificar a los recurrentes con indicacién de 1os recursos que procedan.

Y para que conste y surta efectos donde proceda, y en virtud de lo dispuesto en el articulo
206 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, expido con anterioridad a la aprobacién del Acta por el Consejo Rector de
Gerencia la presente certificacién de orden y con el visto bueno del Sr. Presidente, que firmo

en Cdérdoba a veintisiete de enero de dos mil dieciséis.

VeBe®
EL PRESIDENTE
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Expediente: 426 23/2015
Fecha: 22 de enero de 2016
ASUNTO: PROPUESTA DE ACUMULACION Y PROPUESTA DE RESOLUCION DE LOS

RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS CONTRA EL ACUERDO DEL
CONSEJO RECTOR DE LA GERENCIA MUNICIPAL DE URBANISMO DE FECHA 25
DE MARZO DE 2015 POR EL QUE SE APRUEBA/RATIFICA EL PROYECTO DE
REPARCELACION PP PO 4.2 "BARQUERA NORTE”

RECURRENTES: D°lsabel Arjona Cdceres
D. Antonio Sénchez Gonzdlez y D® Ana Maria Moreno Martinez

D. Francisco Martinez Moreno y D® Maria Angeles Gomez Merino

D. Francisco David Medrdn Vioque y D° Francisca Muioz Berenguer
D. José Hergoz Jarit y D® Francisca Ruiz Diaz

D. Francisco Barceld Barceld y D Maria del Carmen Arjona Caceres

INFORME

1.- ANTECEDENTES

La Unidad de Ejecucion del Plan Parcial PO-4.2 "Barquera Norte" del PGOU de Cérdoba se
ha desarrollado conforme al siguiente proceso:

Mediante acuerdo de la Comisién Provincial de Ordenacién del Territorio y Urbanismo de
Cérdoba, en sesién celebrada el dia 28 de julio de 2005, se aprueba definitivamente de
manera parcial con suspensiones el Plan de Sectorizacion PO-4, publicandose en el Boletin
Oficial de la Junta de Andalucia nimero 68, de 10 de Abril de 2006. La Comisién Provincial
de Ordenaciéon del Teritorio y Urbanismo de Cérdoba, en sesion celebrada el dia 9 de
noviembre de 2006, aprueba definitivamente la subsanacién de deficiencias del Plan de
Sectorizaciéon PO-4, publicandose en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia numero 1 de

2 de enero de 2007.

Mediante Acuerdo de Ayuntamiento Pleno, de fecha 13 de diciembre de 2007, se aprueba
definitivamente el Plan Parcial, publicdndose en el Boletin Oficial de la Provincia de Cordoba

nUumero 2, de 5 de enero de 2009.

Mediante acuerdo del Consejo Rector de la Gerencia Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Cérdoba, se aprueba definitivamente el Proyecto de Estatutos y Bases de
Actuacion de la Junta de Compensacién de la UE del Plan Parcial PO 4.2 "Barquera Norte”,
publicédndose en el Boletin Oficial de la Provincia de Cérdoba nimero 91 de 18 de mayo de
2009. Ante el Notario de Cérdoba D. Carlos Alburquerque Liorens el dia 31 de enero de 2009,
con el nUmero 428 de su protocolo se otorga Escritura PUblica de Constitucién de Junta de

Compensacion.

El Consejo Rector de la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Cérdoba, en
sesion celebrada el dia 28 de marzo de 2012, acuerda la pertinencia y suficiencja de la
aportacién conjunta de las garantias econdmicas exigidas en el arficulo 130.2.A.g) de la
LOUA, en relacién con la Junta de Compensacién de la UE del Plan Parcial PO 4.2 “Barquera
Norte”, publicéndose en el Boletin Oficial de la Provincia de Coérdoba numero 98, de 23 de
mayo de 2012; mediante Acuerdo del Consejo Rector de la Gerencia Municipal de
Urbanismo del Ayuntamiento de Cérdoba, de fecha 16 de mayo de 2012 se aprueba la
constitucion de la Junta de Compensacién de la UE del Plan Parcial PO 4.2 "Barquera

Norte".
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El Consejo Rector de la GMU en sesién ordinaria celebrada el dia 2 de julio de 2014 acuerda
el inicio de expediente del Proyecto de Reparcelacion y el sometimiento a informacion
publica, mediante su publicacién en el BOP nimero 209 de 31 de octubre de 2014, en Diario
Cdrdoba de fecha 29 de julio de 2014, asi como en los Tablones de Anuncios del
Ayuntamiento y de la GMU. Durante el periodo de alegaciones se presentaron 21

alegaciones.

El Consejo Rector de la GMU en sesién ordinaria celebrada el dia 11 de febrero de 2015
acuerda resolver las alegaciones presentadas durante el periodo de informacién publica y
requerir al promotor un documento refundido que deberia contener el resultado de las
alegaciones, la desafectacién de la via pecuaria y la monetarizacién del 10% que segun
informe de fecha 22 de octubre ascendia a 528.004,91€, notificando dicho acto a los
interesados con la mencién de que al ser un acto de tradmite seria susceptible de recurso en
caso de disconformidad en la resolucién que pusiera fin al procedimiento. En efecto y, por
Ultimo en sesién ordinaria celebrada el dia 25 de marzo de 2015 se aprueba/ratifica el
Proyecto de Reparcelacién, con nofificacién individual a todos los interesados y publicacién
en el BOP nimero 92 de 15 de mayo de 2015.

Contra el anterior acuerdo se presentaron en tiempo y forma recursos de reposicion que a
efectos de su propuesta de resolucién y por guardar identidad sustancial o intima conexién
se propone la acumulacién de los escritos de recurso de reposicién presentados por:

D®lsabel Arjona Cdaceres;

D° Antonio Sanchez Gonzdlez y D° Ana Maria Moreno Martinez;

D. Francisco Martinez Moreno y D Maria Angeles Gomez Merino:

D. Francisco David Medran Vioque y D°® Francisca Mufioz Berenguez;
D. José Hergoz Jarit y D° Francisca Ruiz Diaz;

D. Francisco Barcelo Barcelo y D Maria del Carmen Arjona Cdéceres.

2.- CONTENIDO DE LOS RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS Y PROPUESTA DE
RESOLUCION

El Consejo Rector de la Gerencia Municipal de Urbanismo en sesion celebrada el dia 25 de
marzo de 2015, aprueba el Proyecto de Reparcelacién del Plan Parcial PP P PO 4.2
“BARQUERA NORTE". Dentro del plazo legalmente establecido se presentaron los escritos de
recurso de reposicién. Se propone la acumulacién por guardar identidad sustancial o intima
conexion el contenido de los recursos de reposicion presentados por:

D Isabel Arjona Cdceres; '

D. Antonio S&nchez Gonzdlez y D® Ana Maria Moreno Martinez;

D. Francisco Martinez Moreno y D® Maria Angeles Gémez Merino;

D. Francisco David Medran Vioque y D® Francisca Mufioz Berenguez;
D. José Hergoz Jarit y D Francisca Ruiz Dioz:

D. Francisco Barcelo Barcelo y D® Maria del Carmen Arjona Cdceres.

El contenido de los recursos presentados por los recurrentes anteriormente citados es del
siguiente tenor literal:

Deniro del plazo legaimente establecido, interponen RECURSO POTESTATIVO DE REPOSICION basado
en los siguientes motivos:

FPrimero.- No esfimacion en el Proyecio de Reparcelacion de alegaciones estimadas por el Consejo
Recror de la Gerencia de Urbanismo.

Que en el Proyecto de Reparcelacion se recogen errores en las mediciones de la parcela inicial que
da origen a las parcelas resuffantes n°® 27 y n° 29 y en éstas parcelas resulfantes también. Estos errores
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ya fueron puestos de manifiesto con alegaciones a la aprobacion inicial (Alegacion nimero 3 al
Proyecto de Reparcelacion, en concrefo). Sin embargo, pese a aceptarse esta alegacion, ahora se
hace caso omiso de dicha rectificacién por el aun Consejo Rector de la Junta de Compensacion y
vuelven a ponerse en estas fincas unas medidas que son superiores a las realmente existenfes.

Que respecto a la parcela original senalada, se ha mantenido un error en la medicion de la finca
iniciaimente aporfada, que el Proyecto de Reparcelacién indebidamente sefialaba con 2.329 mZ2 y
que, fras la alegacion numero 3 a la aprobacion inicial del Proyecto de Reparcelacion, se admitié
comegir a la baja y asumir que realmente era de 2.301,39 m2. El Proyecto de Reparcelacion
definitivamente aprobado no ha corregido tampoco este error y el Consejo Rector de la Junta de
Compensacién ha hecho, ofra vez, caso omiso a las indicaciones de la propia Gerencia, la cudl,
ademds no ha verificado el cumplimiento de su acuerdo anterior de admisién de la alegacion.

Estos graves ermores atiibuyen un porcenfaje de fitularidad equivocada a todos los miembros de la
Junta de Compensacién, con el agravante de que ahora se ha frasladado a un documentfo que va a
acceder con errores al Registro de la Propiedad, lo que nos va a suponer a fodos un claro perjuicio
econdmico. Ademds, dicho documento no va a recoger la realidad ni fisica ni juridica del restos de los
propietarios de la Junta de Compensacion de Barquera Norte, al tener que modificarse el porcentaje

de propiedad de fodos y cada uno de los Jjunferos.

Segundo.- Vulneracién de principio de equidistiibucién de beneficios y cargas al no compular como
finco aportada lo parte de caminos de una serie de propiefarios.

EL Proyecto de Reparcelacion recurido establece para la definicién y posterior valoracion de los
derechos de los propietarios que se siga el criferio de que serdn proporcionales a las superficies de las

fincas afectadas.

En este sentido, el Documento I, “Relacion de propiefarios y descripcion de fincas y derechos
aporfados” establece dos grupos de fincas. Por un lado se enumeran 49 fincas con escrifura e
inscripcion en el Registro de la Propiedad, mds un framo de la vereda pecuaria de La Canchuela, asi
como una descripcién del resto de la finca original que, Iras estas segregaciones, pasa de 385.623 m2
a 247.288,24 m2, es decir, que se han segregado 138.334,24 mZ.

Y por otro lado, 66 fincas cuya propiedad se acredita mediante documentos privados y que alcanzan
una superficie de 102.763,36 m2. Ambas cifras que suman 241.098,12 m2 son coincidentes con la

superficie del Plan Parcial.

Sin embargo, el resultado de la equidistibucion en los términos que se plantean no puede resulfar justa
por cuanto, fal como queda grafiada en el plano de las parcelas iniciales, la distribucién de las
parcelas inscritas en el Registro de la Propiedad y aquéllas cuya propiedad se acredita con
documento privado es aleaforia, por lo que no se entiende que éstas ultimas lleven incorporado en el
cémputo de su superficie una parfe proporcional de caminos existentes, y, sin embargo esfo no
sucede con las que esidn incluidas en el Registro de la Propiedad.

Teniendo en cuenta esta desigual circunstancia de que unas parcelas iniciales lieven incorporada vna
parte de caminos y ofras no, cabe preguniarse como es posible enfonces que la superficie total del
Gmbito reparcelable coincida con la del Plan Parcial. Se ha metido acaso toda la superficie de los
caminos en las propiedades acreditadas por confratos privados con lo que la equidistribucion resulfa
mds desproporcionada si cabe, o fal vez, se han manipulado artificialmente las superficies para
conseguir cuadrarlas, siendo muesira de esta arfiticiosidad el que se acuverde por la GMU la
modificacién de una parcela en el rémite de alegaciones y, sin embargo, se hace caso omiso por el
presentador del documento de sta sifuacién y mantiene la inicial superficie del texto inicial del

proyecto de reparcelacion.

Tercero.- Infraccién del art. 129.2 de la LOUA al imponer unos gasios de geslion por encima del limife
mdisimo legal del 10% de los gastos de urbanizacién.

E arficulo 129.2 de la LOUA esfablece que los gastos de gestién del sistema de compensacion no
podrdn ser superiores al diez por cienfo del fotal de fos de urbaonizacion. Esta limitacion se establece
también para el sistema de cooperacion. Este limite legal. sin embargo, se supera en el Proyectfo de
Reparcelacion de Barquera Norfe que ha aprobado la GMU para la unidad de ejecucion,
Gerencia de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Cérdoba
Av. Medina Azahara s/n — 14071-CORDOBA. — Telf. 957 22 27 50/51/58 - Fax: 957 22 27 79 - planeamiento@gmu.cordoba.es
Codigo RAEL JA01140214 - www.gmucordoba.es




provocando un exceso de honorarios a favor de no sabemos quién, [no se desglosan ni detallan nada
de dichos gastos), lo cual fambién provoca que adolezca de falta de motivacion el acto impugnado.

Concretamente, unos gasios de gestidn que, en aplicacion del articulo 129.2 de la LOUA, deberion ser
como maximo de 223.342 €, sin embargo, el Consejo Recior (sin informar a Jos Jjunfteros) los ha elevado
a los 482.196,24€, jo que suponen concretamente un 21,59% de los gastos de urbanizacién, superando
claramente el mdximo legal autorizado del 7 0%. Fl propio proyecfo de reparcelacion establece Jos
costes de urbanizacién en 2.233.420,00€. con lo que los gasfos de gestion no pondrian superar los
223.342 €. Ademds de superar el mdximo legal, ni se informa ni se justifica motivo alguno que pudiera
mofivar o justificar esta infraccion y desviacién del méximo legal, lo que denota un oscurantismo yun
comporfamiento “clandestino” y opaco del Consejo Rector que nos flevan a sospechar algunas
irregularidades en su gestion.

CUARTO.- Vuineracion de principio de equidistribucion de beneficios y cargas al no atrbuir
indebidamente y sin justificacion a varias fincas lo obligacion de confribuir a los gastos de urbanizacion
y gestion, como el resto de propietarios.

Conforme a la LOUA y los Estatutos y Bases de la Junta de Compensacion, todos los propietarios han
de contribuir a los gastos derivados de la gestion y urbanizacion de la Junta de C ompensacion.

Sin embargo en la documentacion de/ Proyecfo de Reparcelacién existen varios propiefarios, como,
por gjemplo, los que se corresponden con las fincas aportadas BN-BNO125; BN -BN0128; BN-BNO234; BN-
BNOT15; BN-BNO124, a los cuales no se les ha computado, como el resto de propietarios, a la hora de
conltribuir a los gastos de urbanizacion y gestion, gastos que, en consecuencia, se han repercufido
indebidamente en el resto, incrementando asi por encima del porceniafe que la Ley y las Bases de la
Junta de Compensacion nos corresponderian al resto de propietarios.

Este hecho, que entiendo es causa de nulidad de pleno derecho porque infringe tanfo la Le Yy como los
Estatufos y Bases de la Junta de Compensacion Barquera Norte, es Hegal y por fanto, procede su
urgente rectlificacion mediante la anulacion de este proyecto de reparcelacion.

QUINTO.- La cuenta de liquidacién del Froyecto de Reparcelacion adolece de falto de mofivacion y
folfa de informacién que permita su control,

La moftivacion es fundamental en cualquier acto adminisirativo. Pero tratdndose de un documento de
fa frascendencia de un proyecto de reparcelacion, la falta de motivacion y la carencia de los dotos
minimos que permiten su control por parte de los miembros de las propia Junta de Compensacién es
un vicio de nulidad absoluta y radical de dicho documento.

En concrefo esta falta de /'nformac[o’n y mofivacion se aprecia con claridad y confundencia en el
aparfado V. CUENTA DE LIQUIDACION PROVISIONAL, donde literalmente, la Unica informacién que se

da es la siguiente:

“En base a lo anterior, el resumen de costes del proceso urbanizalorio es el siguiente:

Cosles de urbanizacion (€) 2.233.420,00
Cosles de gestion (€] 482.196,24
Total (€] 2.715.616,24
Cosles de urbanizacion m2t (€) 7509
Valor m2t finca de resulfado (€) 222,09

Con este contenido, no se contienen los elementos minimos que la cuenta de liquidacién ha de
contener, pues se omiten los conceplos imprescindibles que, como gasfos, deben engrosar este
concepfto, resulfando asi imposible una confabilizacion por parfe de los miembros de la Junta de
Compensacion de la cuenia de la reparceloacion.

Mientras el art82.1.e) del RGU establece la necesidad de presentar la cuenta de fiquidacicn
provisional como parte del proyecto de reparcelacion, el art. 100 del mismo texto legal reguia en
contenido de la cuenta de liquidacién provisional, donde se han de describir y anoftar los gastos
previstos que coresponden, ademds de las obras de urbanizacion, los comespondientes a las
indemnizaciones que corresponden a los proplefarios por las diferencias de aqjudicacion y el precio af
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que se valoran estas diferencias. Asimismo, se deberian haber incluido los gastos del proyecto de
urbanizacion, los gastos por redaccion de ofros proyectos urbanisticos, si los hubiera, y se deberia
Jjustificar entfonces la obligacion de su abono, efc., datos que no se han explicitado por lo que no es
posible su estudio y comprobar su acomodacion a la legalidad.

Procederia, por tanto, anular este proyecto de reparcelacion por falta de molivacion y proceder a
aprobar un nuevo que subsane estas deficiencias que provocan su nulidad.

SEXTO.- Incongruencias y errores en distinfos documenfos del Proyecto de Reparcelacion respecio a la
determinacion del aprovechamiento cormespondiente al Ayuntamiento de Cdrdoba.

SerAalar en primer lugar la carencia de informacion de este aspecto en la cuenta de liquidacion del
proyecto de reparcelacion. No obstante, del esfudio del cuadro "Resumen de aprovechamientos y
costes por propietario” se concluye, a la vista de la ultima pdgina que recoge los aprovechamientos
correspondientes al Ayuntamiento de Cdrdoba que éstos ascienden a 3. 651,89 va. Sin embargo, del
estudio del documento "VALORACION 10% DEL PPO-P PO.4.2 "BARQUERA NORTE" se aprecia que el
aprovechamienio que le corresponderia al Ayuntamiento seria de 3.616,47 va.

S/ tomamos como correcta esta Ultima cantidad, resulta que el proyecto de reparcelacion ha
adjudicado indebidamente al Ayuntamienfo de Cdrdoba 3542 ua de mds, restando este
aprovechamiento a alguno de los propiefarios de la unidad de actuacion.

Procederia a subsanar el enésimo error del proyecto de reparcelacion, todos ellos, casualmente, en
detrimento del patrimonio de los parcelistas de Barquera Norte y que supone un incremenfo en los

gastos a los cuales hemos de hacer frente.

Por cuanto anfecede,

Suplico a la Gerencia de Urbanismo, que habiendo por presentado este escrito, tenga por inferpuesto
en tiempo y forma RECURSO DE REPOSICION frente al acuerdo def Consejo Rector de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, adoptado en sesion de 25 de marzo de 2015, por el que se aprueba e/
Proyecto de Reparcelacion del Plan Parcial Barquera Norte, y previa valoracién de los argumenfos
contenidos en el cuempo del mismo, se proceda dejar sin efecto la aprobacion del Proyecto de
Reparcelacion de la UE BARQUERA NORIE y, de acverdo a los argumenfos juridicos expuesrfos, se
ordenen al Consejo Recfor de Barquera Norfe que proceda a elaborar un documento refundido
nuevo del Proyecto de Reparcelacion con las rectificaciones de errores sefialadas y con la eliminacion
de las infracciones legales y que vuelva a ser aprobado por el Consejo Rector de la GMU.

3. CONTESTACION A LAS CUESTIONES SUSCITADAS EN EL RECURSO Y PROPUESTA DE
RESOLUCION.-

Para contestar las cuestiones suscitadas en el recurso se va a seguir el mismo orden
planteado por el recurrente, de tal forma que:

PRIMERA: No estimacién en el Proyecto de Reparcelacion de alegaciones esfimadas por el
Consejo Rector de la Gerencia de Urbanismo {...).

Es necesario aclarar que la finca que menciona el recurrente es la perteneciente a otra
persona, en efecto, la finca mencionada numero 27 y 29 pertenece como finca de
resultado segun el Proyecto de Reparcelacién a los siguientes propietarios, la 27 con
cardcter ganancial a Antonio Serrano Luque y a D? Manuela Robustillo Monge y la nUmero
29 con cardcter privativo el 50% de pleno domino a D Gema Serrano Robustillo y el 50% de
pleno domino con cardcter privativo a D. Antonio José Serrano Robustillo.

La cuestion que plantea el recurrente nos remite al articulo 103 del Reglamento de Gestion
Urbanistica (RGU),aprobado por Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto. Con
independencia de las certificaciones interesadas por la Administracién al Registro de la
Propiedad, el articulo 103 del RGU establece la obligacion de los propietarios y titulares de
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derechos afectados por la reparcelacion de exhibir sus titulos y declarar, ademds, las
situaciones juridicas que conozcan y afecten a sus fincas.

La finalidad que el precepto persigue es la de llegar a tener un conocimiento completo de
la situacién inmobiliaria de la unidad de ejecucion para evitar los defectos que de ofro
modo se cometerian en la redaccién y aprobacion del proyecto de reparcelacion. El
precepto regula las situaciones de discrepancia entre los titulos y la realidad fisico-juridica de
las fincas; si bien las cuestiones de linderos podrian haberse resuelto en el propio expediente
de reparcelacion si mediara conformidad de los interesados, no sucede lo mismo con las
titularidades y con la disparidad de las mediciones.

Sila disparidad afecta a la titularidad de los derechos, la resolucién definitiva corresponde a
los Tribunales y el proyecto de reparcelacién se limitard a considerar Ia titularidad como
litigiosa a salvo de lo que decidan los Tribunales, sin que por ello se paralice el expediente y
la aprobacién del Proyecto. No obstante, si existe disparidad en cuanto a las superficies
entre los titulos (Registro, Catastro, etc. o que por otro parte es lo normal) y la realidad fisica
de las fincas, prevalecerd ésta. Ello quiere decir gue los técnicos redactores deberian haber
procedido a la medicién de la finca y harian constar la supericie real de la _misma. En
cualquier caso prima la que figure en escritura_sobre la del catasiro.

Por ello en el expediente consta informe técnico sobre Ias alegaciones y disparidades de los
propietarios dentro del frémite de informacién publica, a resultas del informe técnico se
origind una de estas tres situaciones:

a) que el proyecto de reparcelaciéon se someta a aprobacion definitiva por no haberse
producido reclamaciones o haberse propuesto la estimacion o desestimacion de las mismas:

b) que haya de rectificarse el proyecto de reparcelacion a consecuencia de las
alegaciones habidas y una vez hecho esto se dard nueva audiencia q los interesados
afectados por un nuevo plazo de 15 dias sin que por ello sea necesario iniciar nuevo trdmite

de informacién publica, y

¢) que de introducirse como consecuencia de las alegaciones modificaciones sustanciales
en el proyecto de reparcelacién haya que repetir el framite de informacién publica.

En este caso se procede a aprobar definitivamente el proyecto de conformidad con las
mediciones reales constatadas con las que aparecen en los titulos que exhiben los

propietarios.

El acuerdo aprobatorio del Proyecto con reparcelaciéon es inmediatamente ejecutivo una
vez aprobado definitivamente y con él la reparcelacién que contiene es inscribible en el
Registro de la Propiedad fras la certificacién de firmeza del acto de aprobacién/ratificacién,
todo ello sin perjuicio de las anotaciones que procedan en el mismo. No obstante lo anterior
y al no ser firme el acto de aprobacién del Proyecto de Reparcelacién hasta tanto se
resuelvan expresamente los recursos de reposicién interpuestos es por lo que no se ha
emitido la certificaciéon de firmeza en via administrativa para inscribir el Proyecto en el

Registro de la Propiedad.

Se ha constatado que hay una discordancia o error aritmético existente en las superficies
aportados que deberd explicitarse _en el documento gue se presenie para nueva
aprobacién, sin necesidad de informacién publica, proponiendo estimar la pretensién del

recurrente en este sentido.

SEGUNDA;  Vulneracion del principio de equidistribucién de beneficios y cargas ol no
computar como finca aportado la parte de caminos de una serie de broplefoarios.
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Sobre este tema hay que recordar, que por regla general las fincas aportadas se
identificardn debidamente con la correspondiente certificacion registral pues para el
Tribunal Supremo, aungue exista un Unico propietario ha de incluirse una certificacion
registral al dia de dominio y cargas. Como sabemos ésta es una Unica finca registral que
pertenece a D. José Garcia Corral, el PARCELADOR, que a su vez segregd mediante su
venta en contrato privado sin elevacion a escritura pUblica y otras divisiones o
segregaciones que pudieron conseguir elevarse a escritura publica, respecto a las elevadas
a escritura publica fue necesario, a requerimiento del Sr. Registrador, previa licencia o
certificado de innecesariedad, como asi consta en el Proyecto de Reparcelacién y en
cumplimiento de los articulos 66 y siguientes de la LOUA.

Por lo tanto para valorar la aportacidon de cada propietario serd tenido en cuenta o
superficie de la finca en su tifulo de propiedad aportada ya sea contrato privado o

contrato elevado a escritura publica.

Las segregaciones realizadas en escritura publica y ia via pecuaria (fincas 1 a 50) ocupan
una superficie total de 138.335,76 m2, existiendo leves diferencias como consecuencia de

pequenos errores de medicion.

Las segregaciones realizadas en documento privado (finca 51 -del 1 al 66-) ocupan una
superficie total de 102.763,36 m2, existiendo leves diferencias como consecuencia de

pequehnos errores de medicion.

En total la suma de las superficies anteriores asciende a 241.098,12 m2s, coincidente con el
ambito del Plan Parcial y por consiguiente del Proyecto de Rerparcelacion.

En consecuencia, después de las segregaciones practicadas, la finca matriz gueda descrita
como sigue: RUSTICA: Haza de tierra procedente del Cortijo nombrado Fontanar de la
Barquera de esta plaza, situada en la Ribera del término municipal de Cérdoba, que lindaba
por Norte, Este y Oeste, con tierras del Cortijo de Aguilarejo. Ocupa una superficie después
de las segregaciones practicadas, de 144.524,88 m2s.

La referencia a la inclusién de los caminos es una consecuencia de la descripciéon de los
titulos aportados, contratos privados y escrituras publicas formalizodas en su momento por el

PARCELADOR, descripcién hecha por éste.

No obstante lo anterior deberd aclararse en el documento, tanto en la memoria como en la
descripcion gréfica, qué superficie de caminos ha sido incluida en cada una de las fincas
segregadas, consten o no en la descripcién hecha por el parcelador del titulo aportado. En
consecuencia con todo lo anterior se propone estimar la pretension del recurente en este

sentido.

TERCERA..- En cuanfto a la infraccion del arficulo 129.2 de lo LOUA, cabe serialar lo siguiente:
sobre los gasfos de gestion cabe preguniarse si abarcan todos los conceplos que se

incluyen en el arficulo 113 de la LOUA.

Con cardcter previo hemos de partir de la idea de que la ejecucién de la actividad
urbanizadora genera un aumento del valor del suelo. La afeccion de este beneficio al coste
de la obra urbanizadora constituye un principio bdsico del ordenamiento urbanistico con

base en el articulo 47.2 de la Constitucion Espafiola.

En la gestidon urbanistica no existe beneficio sin carga. El Tribunal Supremo recoge este
principio en sus pronunciamientos, calificdndole de inexcusable, y afirma que ningUn
beneficio debe obtener el propietario del suelo urbano o urbanizable como consecuencia
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de la ejecucion de un planeamiento sin cooperar de algin modo a los gastos o cargas que
lleva consigo dicha ejecucion [STS de 17 de febrero de 1997 (LA LEY 4974/1997)].

Los costes de urbanizacién constituyen el valor de los recursos econémicos necesarios para
la transformaciéon del suelo urbano o urbanizable mediante la dotacidn de las
correspondientes infraestructuras. Son costes productivos o de inversion, por lo que quedan
fuera de ellos los costes de conservacién y mantenimiento. Los articulos 59 a 63 y 66 del
Reglamento de Gestién Urbanistica (RGU), aprobado por Real Decreto 3288/1978, de 25 de
agosto (EC 968/1979), derecho general supletorio, sin perjuicio de las mayores obligaciones
impuestas por la legislacion de la respectiva Comunidad Auténoma, enuncian los costes
que deben asumir los propietarios de la unidad correspondiente.

En todo caso, como decimos, deben tenerse en cuenta las prescripciones de las respectivas
leyes urbanisticas autonémicas, que suelen precisar, concretar e incluso ampliar estas
cargas, véase el articulo 113 de la Ley 7/2002, de 17 de diciembre de Ordenacién
Urbanistica de Andalucia (LOUA). Obviamente, ademds de estas cargas, podrdn asumir
voluntariamente ofras que se concreten en los convenios suscritos y aprobados por el
Ayuntamiento. Estas cargas son comunes a todos los sistemas de ejecucion.

En efecto la Ley 7/2002, de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia,
enuncia los gastos de urbanizacion en el art. 113.1, y concluye en su lefra k) incluyendo a
«cualesquiera ofros expresamente asumidos mediante convenion. Dentro del concepto de
gastos de gestioén articulo 113.f) han de comprenderse todos los que no encajen en los
restantes conceptos. El apartado e) comprende la redaccién de los instrumentos de
planeamiento precisos, del proyecto de urbanizacién, debe entenderse también, del de
reparcelacion y de cualquiera ofros que sean precisos, ademds de los gastos que
expresamente enuncia y que hacen referencia a la tramitacién de los mismos.

Dentro de los gastos de gestién pueden comprenderse los de formalizacion e inscripcién en
los registros publicos de los correspondientes acuerdos y de las operaciones juridicas
derivadas de los instrumentos de gestion, los gastos de personal, incluidos los honorarios de

consultores, abogados, gestores, etc.

En todo caso, estos gastos deben estar debidamente justificados y desglosados, bajo los
principios de proporcionalidad y de no enriquecimiento injusto. Obviamente, estos gastos
son inferiores en el sistema de cooperacién que en los sistemas privados. Por ello,
entendemos que el limite del 10% que establece la LOUA, y que no suele tener paralelo en
ofras leyes urbanisticas autonémicas, ha de referirse a todos los indicados en el art. 113,
incluidos los gastos del proyecto de reparcelacion.

En el documento que se presente para nueva aprobocién seréd necesario completar,
desglosar el incremento_de los gastos conforme a lo_expresado en pamafos anteriores,
proponiendo estimar la pretensidn del recurente en este sentido sin que de lugar a cambio
sustancial y sin que haya necesidad de nueva informacién publica del Proyecto de

Repdarcelacién.
CUARTA.- £n cuanfo a la vulneracion del principio de equidistribucién de beneficios y corgas

al no airibuir indebidamente y sin justificacion a varias fincas lo obligacion de contribuir a los
gasfos de urbanizacion y gestion, como el resto de los propietarios.

En relacion con esta cuestion cabe indicar que a los titulares de las fincas aportas nimeros
BN-BNO125; BN-BNO1218; BN-BN0234; BN-BNO115 y BN-BNO124 les es de aplicacion la
REPARCELACION ECONOMICA, articulo 103 de la LOUA y correlativo del Reglamento de
Gestién Urbanistica.
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Es decir, cuando las circunstancias de edificacién, construccidn o de indole similar
concurrentes en la unidad de ejecucion hagan impracticable o de muy dificil realizacién la
reparcelacion material en, al menos, el veinte por ciento de la superficie total de aquélla y
cuando aun no concurriendo las circunstancias a que se refiere la letra anterior, asi o
acepten los propietarios que representan el cincuenta por ciento de la superficie total de la
unidad de ejecucion, con la finalidad de evitar la constitucion de pro indivisos, se aplicard la
reparcelacion econémica limitdndose al establecimiento de las indemnizaciones sustitutorias
con las rectificaciones correspondientes en la configuracién y linderos de las fincas iniciales y
las adjudicaciones que procedan en favor de sus beneficiarios, y a la redistribucion de los
terrenos en los que no concurran las circunstancias justificativas de su cardcter econdmico.

En este caso los propietarios no van a participar en el costeamiento de las obras de
urbanizacién porque, no reciben suelo dentro del dmbito, reciben indemnizacion sustitutoria
contemplando el incremento del valor del suelo como consecuencia de la urbanizacion.

Las fincas mencionadas cuyos propietarios D. Juan Alba Ledn (0115), D Cédndida Caballero
Huerto, (0124) D. José Garcia Corral, (0125) y D. Francisco Hidalgo Alcalde (128 y 234) son
reparcelados econémicamente no recibiendo su aprovechamiento subjetivo en fincas
fisicas sino que son compensados econdmicamente sin que se contemple el valor del suelo
como consecuencia de la urbanizaciéon, en consecuencia con lo anferior la pretfension del

recumrente ha de ser desestimada en el expresado senfido.

QUINTO.- La cuenta de liquidacion del proyecto de reparcelacion adolece de falfa de
motivacion y falta de informacion que permita su confrol.

En la cuenta de liquidacién provisional del proyecto se incluirdn las indemnizaciones que
correspondan por las diferencias de adjudicacion que se hayan producido, tanto por
defecto, como por exceso, y cualquiera que sea su cuantia valorandose al precio medio de

los solares resultantes.

Se incluirdn también, como diferencias de adjudicacion, los excesos de aprovechamiento
que gueden atribuidos a determinados propietarios pro virtud de lo dispuesto en los articulos

89 vy 90 de este Reglamento

El coste de las obras de urbanizacion se calculard con arreglo a los presupuestos aprobados
y, en su defecto, mediante una cifra estimativa, que establecerd razonadamente el propio
proyecto de reparcelacion. Esta misma regla se aplicard a los gastos de proyecto.

Los gastos de redaccién de los proyectos que obtuviesen la aprobacion inicial, aunque no
llegasen a obtener la definitiva, serdn considerados como gastos de proyecto y adeudados
al conjunto de los propietarios afectados, para su reintegro a quienes los anticiparon.

Los gastos de urbanizacion y de proyectos se distribuirdn a prorrata entre todos los
adjudicatarios de las fincas resultantes con arreglo al valor de éstas.

La cuenta de liquidacién provisional aparece en Proyecto en la tabla 4 conteniendo un
resumen detallado, por propietario de los costes del proceso, reflejando la estimacion
econdmica de los costes del proceso de gestion.

En el documento que se presente para aprobacién deberd completarse, o aclararse ia
cuenta de liguidacién, debiendo estimarse la pretensién del recurente en este sentido.

SEXTO.-De las incongruencias y emores en distinfos documentos del Proyecfo de
Reparcelacién respecfo a la determinacion del aprovechamiento cormespondientfe ol
Ayuntamiento de Cordoba.

Gerencia de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Cérdoba

Av. Medina Azahara s/n — 1407 1-CORDOBA. - Telf. 957 22 27 50/51/58 — Fax: 957 22 27 79 — planeamiento@gmu.cordoba.es
Codigo RAEL JAO1140214 -- www.gmucordoba.es




En el presente caso, la Junta de Compensacion del PPO-P-PO.4.2 solicita, con fecha 25 de
julio de 2013, la sustitucién a metdlico de Ia superficie de suelo de cesién del 10%, haciendo
una estimacion del valor unitario de repercusion del suelo basada en los valores mdaximos de
venta de Vivienda Protegida (VPO) de Régimen General y de Régimen Especial, ddndole
como resultados respectivos 149°29 €/m? y 164'73 €/m’. No obstante, por un lado, en el
caso concretfo del sector desarrollado mediante el citado PPO-P-PO.4.2, se le eximié de la
reserva para VPO que establece el articulo 10.1 de la LOUA baséndose en la excepcién que
contempla el arficulo 17.2 de dicha Ley para sectores de suelo urbanizable en donde se
hayan llevado a cabo actuaciones irregulares de urbanizacion y edificaciéon, como es el
Caso; y por ofro, lo inapropiado de la Unica tipologia prevista en dicho sector para la
realizacién de viviendas protegidas de cualquier régimen, hacen que se estime necesario
una valoracion basada en el Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento de Valoraciones de la Ley del Suelo, gue desarrolla el citado Real
Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, (modificado por el RDL de 30 de octubre de
2015). En todo caso, de acuerdo con el articulo 30.2.2a de la LOUA, la valoraciéon del
aprovechamiento, que tienen por objeto el pago de la cantidad sustitutoria en metdlico, ha
de estar realizada por los servicios de la Administracién, que es precisamente el objetivo del
Informe de Valoracién; es decir, la sustitucién a metdlico del 10% en suelo ya urbanizado con
aprovechamiento lucrativo, de cesidn a favor del Excmo. Ayuntamiento, necesario para la
materializacion del 10% del aprovechamiento medio del sector de suelo urbanizable

Ordenado “Barquera Norte”.

Existen en el dmbito del PPO-P-PO.4.2, una sola zona de uso residencial CUya ordenanza de
aplicacion se denomina " Residencial Aislada” de “Barquera Norte” (UAS-BN), cuyo indice de
edificabilidad es de 0'19085578 m?/m?3. Por tanto, el PPO-P-PO.4.2 no se pondera por ser
innecesario y en consecuencia los metros de techo coinciden con las unidades de

aprovechamiento del drea de reparto.

En el régimen del suelo urbanizable ordenado esté establecido en el articulo 54 de la LOUA,
concretamente en sus apartados 1.d) y 2.b), en donde se establece que la aprobacion de
la ordenacién detallada determina, entre ofras:

1.dJ “La afectacion legal de los terenos obtenidos por el municipio, en virfud de cesion
obligatoria y gratuita por cualquier concepto, a los destinos previstos en el insfrumento de

planeamiento™”.
Dichas cesiones de terrenos a favor del municipio comprenden:

2.b) “La superficie de suelo con aprovechamiento lucrativo, ya urbanizada, precisa para
materializar el diez por ciento del aprovechamiento medio del drea de reparfo. Cuando se
Justifique por el instrumento de planeamiento, esta cesion podra sustituirse, mediante
resolucion mofivada, por el abono a la Administracidn de su valor en metdlico, fasado en

aplicacion de los reglas legales pertinentes”...

Los supuestos de sustitucion a metdlico podrdn considerarse cuando no seq posible el
cumplimiento con la finalidad y destino de los suelos integrantes del Patrimonio Municipal de
Suelo recibidos en terreno.

Aunque el destino de los bienes se refiere expresamente a los terrenos que integren el
Patrimonio Municipal de Suelo para su construccion o endjenacion, tratdndose en el
presente caso, en que la tipologia establecida por el Planeamiento aprobado es la de
Vivienda Unifamiliar Aislada, resulta inadecuado para la promocién de viviendas de
Proteccion Oficial u otros regimenes de Proteccién Publica, y asi lo contemplaba el
planeamiento de desarrollo PPO-P-PO.4.2, asi como la Adaptacién Parcial del vigente PGOU
que lo reconoce como un “Planeamiento Aprobado” en el sentido gue ya se ha informado.
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Por tal motivo, es por lo que se estima procedente que la Administracion Local admita, para
éste caso concreto, la solicitud hecha por parte de la Junta de Compensacion det PPO-P-
PO.4.2, para la sustitucién a metdlico del 10% en suelo ya urbanizado con aprovechamiento
lucrativo, que seria de cesidon a favor del Excmo. Ayuntamiento, necesario para la
materializacion del 10% del Aprovechamiento Medio del Sector de Suelo Urbanizable

Ordenado "Barquera norte”.

Como también se ha informado, de acuerdo con el arficulo 30.2.2a de Ia LOUA, la
valoracién del aprovechamiento, que tienen por objeto el pago de la cantidad sustitutoria
en metdlico del 10%, ha de estar realizada por los Servicios de la Administracién, que es
precisamente el objeto del Informe de Valoracion de 22 de octubre de 2013 del que se did
traslado a la Junta de Compensacién y que forma parte de la documentacion integrante

del Proyecto de Reparcelacion.

En consecuencia, asciende la Valoracién del Suelo correspondiente al 10% del
Aprovechamiento Urbanistico del PPO-P-PO.4.2 "Barquera Norte”, de cesién al Municipio Vm
ala cantfidad de: Vm = 0'1(36.164'72 m?t x 146 €/m?)= 528.004'91 €,

En este supuesto se aclararé o constatara la existencia de eror aritmético en el documento
aprobado  definitivamente respecto de la diferencia minima de unidades de
aprovechamiento, debiendo recogerse en el documento que se presente para nueva
aprobacién, proponiendo estimar la alegacidn en este sentido.

En consecuencia, se informa al érgano competente, de conformidad con lo previsto en el
articulo 16 apartado 5 de los Estatutos de la Gerencia Municipal de Urbanismo, para que, en
caso de que lo estime conveniente, eleve el expediente al Consejo Rector de la Gerencia

Municipal de Urbanismo para su correspondiente tramitacion.

4.- ACUERDOS/PROPUESTA DE RESOLUCION

Por todo lo anterior, de conformidad con el articulo 9.A de los Estatutos de la Gerencia
Municipal de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Cérdoba, procede que el Consejo
Rector dictamine el presente expediente y adopte los siguientes acuerdos:

PRIMERO: ACUMULAR LOS RECURSOS DE REPOSICION PRESENTADOS POR D@ Isabel Arjona
Cdceres. D. Antonio Sdnchez Gonzdlez y D° Ana Maria Moreno Martinez. D. Francisco
Martinez Moreno y D Maria Angeles Gémez Merino. D. Francisco David Medrdan Viogue y D°
Francisca Munoz Berenguer. D. José Hergoz Jarit y D° Francisca Ruiz Diaz. D. Francisco
Barceld Barcelé y D Maria del Carmen Arjona Cdceres,por guardar identidad sustancial o

intima conexion.

SEGUNDO: ESTIMAR LAS PRETENSIONES FORMULADAS POR LOS RECURRENTES de los apartados
1°,2°,3°% 5°y 6° del escritor del recurso y DESESTIMAR la pretensién del apartado 4° del escrito
de recurso presentado por D° Isabel Arjona Cdceres. D. Antonio Sdnchez Gonzdlez y D Ana
Maria Moreno Martinez. D. Francisco Martinez Moreno y D° Maria Angeles Gomez Merino. D.
Francisco David Medrdn Viogque y D° Francisca Mufioz Berenguer. D. José Hergoz Jarit y D®
Francisca Ruiz Dioz. D. Francisco Barcelé Barceld y D Maria del Carmen Arjona Cdceres, en
el sentido expresado en el informe del servicio de Planeamiento.

TERCERO: REQUERIR al equipo redactor para que presente un documento con las
aclaraciones, y correcciones estimadas en el informe del Servicio de Planeamiento de los
apartados 1°, 2°, 3°, 5% 6° del recurso que si carecieran de cardcter sustancial no requeriria

nueva informacion publica.
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CUARTO: Nofificar a los recurrentes con indicacién de los recursos que procedan.

SERVICIO DE PLAAM!ENTO

Fdo. Rafael Sdnchez Leyva
Licenciado en Derecho




