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AL JUZGADO DELO CONTENCIOSO ADI

DONA INES GONZALEZ SANTA-CRUZ, Procuradora de los Tribunales, en
nombre y representacién de la Junta de Compensacion del Plan Parcial de
ordenacion 5, “Camino de Turrufiuelos” del PGOU de Cobrdoba, personalidad
que fengo reconocida en el recurso de Procedimiento Ordinario 19972011
(Negociado T), interpuesto por dicha Junta de Compensacio'n contra el acuerdo
del Consejo de la Gerencia Municipal de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento
de Cordoba, por el que se aprueba Ia propuesta formulada por la Comisién
Tecnica Asesora de seguimiento para la ejecucidén del Plan Especial de
Infraestructuras  Eléctricas (PEIE) 1° FASE: habiendo recibido traslado del
escrito del Sr. Letrado del Ayuntamiento mediante la Diligencia de Ordenacién
de fecha 22 de marzo de 2012, ante este Juzgado comparezco vy como mejor

proceda en Derecho,
EXPONGO

Que de las actuaciones de la contraparte teniendo en cuenta también la previa
a la actual- en la que interesaba el alzamiento de la suspension solicitada en
virtud del art. 54.2 de la LCJA-y del nuevo acuerdo del Consejo Rector de Ia

Gerencia Municipal de Urbanismo que aporta, se colige que:

1.- El Letrado del Ayuntamiento interesa la pérdida sobrevenida del objetd” del
Juicio o que éste no tiene objeto. Esta parte no comparte dicha proposicién por
cuanto que pretende obviar la solucion al conflicto planteado en la demanda
frente al acuerdo de 14 de febrero de 2011, en cuanto al recurso indirecto
frente a la figura del Plan Especial de Infraestructuras. La defensa de Ia
Administracion actuante trata de llevar el asunto por la via del art. 22 de la Ley

de Enjuiciamiento Civil, y ponerlo en conexion con el art. 76 de la LJCA con la
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perspecliva de que se archive el asunto mediante auto, con el fin de gue no
exista pronunciamiento sohre Ia cuestidn de fonde del asunto. Aportamos al
Juzgado Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal

Supremo (RJ2012/363). DOC N° 1, que proscribe tal actuacion.

Debemos afirmar que persiste un interés legitimo por parte de esta Junta de
Compensacién en que se produzea un pronunciamiento sobre la cuestién de

fondo planteada en la demanda.

2.- Se praduce un nuevo acto administrativo el 14 de marzo de 2012 que pone
de relieve la nulidad del impugnado por esta parte (14 de febrero de 2011), en
la medida que el nuevo acto reconcce que los presupuestos para acordar el
impugnado no eran clertos. Postulamos esta defensa porque, mientras el
nuevo acto propugna la necesidad de realizar auditorias para contrastar la
realidad de los trabajos que se facturaban, por el contrario, en el de fecha 14
de febrero de 2011 impugnado se decian ser ciertos dado “que es el resultado
del estudio de las certificaciones” (ORDINAL SEPTIMO). Entendemos que, la

contradiccién es palmaria.

3.- La Administracién ha apreciado en su nuevo acto la falta de representacion
en el seno de la Comisién Técnica del PEIE de la Junta de Compensacién del
PPOS5 (y otras) y para saivar este escollo, que ya se puso de manifiesio en la
demanda, desea abrir un nuevo camino administrative en el que las Juntas de
Compensacién puedan hacer alegaciones e interponer recursos a acuerdos a
los que lleguen terceros, a través de las auditorias efectuadas pot miembros
designacdos por esos mismos terceros, quienes acordaran lo que entiendan que

las Juntas de Compensacion deben de pagar.

Es decir, que la nueva “solucion” arbitrada por GMU nos sitta en el mismo
lugar que fue objeto de impugnacion en nuestra demanda (fuera de la Comision

Tecnica de seguimiento del PEIE), o sea: persiste una total falta de




representacion y de participacion de la Junta de Compensacion del PPO5 en la

le vinculen econdmicamente. Nos enconiramos ante el intenio de reincidir en la
suplantacién de dicha Entidad Colaboradora y en el intento de sustraer la

autonomia de su gestion urbanistica, que le fue conferida por el PGOU.

Al parecer de esta representacion, la Administracion de nuevo pretende
desenfocar el asunio de fondo que ha sido incontestado hasta la fecha, que
radica en la invalidez de la figura del PEIE para implementar sistemas
generales en contra de lo planeado en el PGOU, afectando al aprovechamiento
medio fijado por éste y en consecuencia al aprovechamiento subjetivo de los

propietarios que integran la Junta de Compensacion del PPOS.

Por todo lo cual,

SOLICITO al Juzgado que desestimando la pretension de la contraparte acerca
de la pérdida sobrevenida del objeto del pleito, prosiga el mismo con la
finalidad de obtener un pronunciamiento sobre los intereses defendidos por

esta parte, de acuerdo con el suplico de nuestra demanda.

En Cordoba, a 30 de marzo de 2012,

"""""""" o G

Ldo. 6330 ICASV




Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién 57),
Sentencia de 28 enero 2012
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SUELD ¥ ORDENACION URBANA-URBANISMO:  Realizacian de obras sin ficencia; - orden de
demolicion; IegailZacién de parie de las obras: Inexistencia de supuesto de pérdida del objeto procesal

al aleanzar la legalizacion de obragia un edificio de oficinas pero no.a las obras de anipliacién de dos
naves industriales: inexisiencia de supuesto de pérdida del objeto procesal: cuestion & hacer valer frente

a la administracion pero.no en el contexto del recurso contencioso diie ha de sxaminar la.adecuacion a
derecho de los acios administrativos Impugnados, S E

PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO:  Pérdida de objeto procesal: inexistencia de

Jurisdiceién: Contencioso-Adminisirativa
Recurso de Casacion ntim. 3057/2009
Ponente: Excmo Sr. eduardo calvo rojas

Interpuesto recurso contencioso-administrative conira Resoluciones de la Consejeria de
Politica Territorial, Obras Publicas y Vivienda de la Junta de Galicia de 16-12-2004 y
25-05-2005 que ordenaron la demolicién de las obras de ampliacién de dos naves
industriales y edificacién dedicada a oficinas en término municipal de Orosa y Resolucion del
citado drganc administrativo de 16-06-2005 que impuso sancion por la sjecucion de las
meritadas obras, fue desestimado por Sentencia de Ia Seccion Segunda de ia Sala
correspondiente del TSJ de Galicia de 29-01-2009.Interpuesto recurso de casacion, el TS
declara no haber lugar al mismo.

SENTENCIA
Enla Villa de Madrid, a veintiséis de Enero de dos mil doce.

La Sala constituida por los Exomos. Sres. Magisirados relacionados al margen ha visto el recurso de
casacion n® 3057/2009 interpuesto por la Procuradora de los Tribunales D* Silvia Vazquez Senin en
representacion de PUENTES Y CALZADAS, S.A., conira la sentencia de la Seccién 27 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 29 de enero de 2009 (recurso
contencieso-administrativo 4174/2005 ). 8e ha personado en las acluaciones como parie recurrida la
XUNTA DE GALICIA, representada por el Procurador D. Argimiro Vazquez Guillén.

ANTECEDENTES DE HECHOQ
PRIMERO

La Sala de o Contenciosa-Administrative” recurso="4174/2005" seccion="Seccidn 27" sede="Galicia"
tipo="Jurisprudencia" tribunal="Tribunal Superior de Justicia”>Seccion 22 de la Sala de Jo
Conlencioso-Adminisirativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia dicté sentencia con fecha 29 de
enero de 2009 (recurso conlenciosa-administrativo n® 4174/2005 ) en cuya parte dispositiva se acuerda:

<< FALLAMOS: Desestimar el recurse contencioso administrativo interpuesto por PUENTES Y
CALZADAS, SA contra la Resolucian de |a Consejerfa de Politica Terrilorial, Obras Pliblicas y Vivienda,
de 25 de mayo de 2005, desestimatoria del recurso de reposicion deducido contra otra de 16 de
diciembre de 2004, por la que se ordena la demolician de las obras de ampliacion de dos naves y de una
edificacion dedicada a oficinas, asi coma la resolucion de dicha Consejeria, de fecha 16 de junio de
2008, por la que se impone a la recurrente una sancién de multa de 48.216,28 euros por la gjecucion de
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tas indicadas obras. Sin hacer aspeacial condena en costas »>,
SEGUNDO

Dicha sentencia, en su fundamento juridico segundo, examina y termina desestimando la peticion de Ia
demandante de qus se declarase la pérdida sobrevenida parcial del objeto del recurso: lo que explica la
Sala de instancia, en ios términos siguientes;

<<(...) SEGUNDO: La pérdida sobrevenida parcial que del objeto del proceso aduce Ig recurrente en
escrilo presentado el 27 de julic de 2008, con posterioridad al de la demanda, con apoyo en gue tras la
aprobacion del Plan General de Ordenacion Municipal del Ayuntamiento de Orosa ef suelo en donde se
ubiean las obras ejecutadas estd clasificado como suelo urbano, y que par la Junta de Gobierno Local, de
fecha 23 de mayo de 2007, se le concedié licencia de legalizacion, no puede ser apreciada por la Sala.
Con independencia de que fa perdida del objeto de! recurso no &s equiparable como erréneamente.
sosliene a un supuesto chviamente inexistente de satisfaccion extraprocesal, -podria constituir an su
aso una causa de la inadmisibilidad ds! recurso por inexistencia de acio recurrible, parece oporiunc
indicar que I licencia concedida por el Ayuntamiento el 23 de maya de 2007 lo es para legalizar, Gnica y
exclusivamente, un edificio destinado a Oficinas, esto es, no comprende las obras de ampliacion de las
naves preexistentes. Sien efecto, tai como sostiens Ia recurrente, la modificacion clasificatoria del suslo
operada por el Plan General y la licencia de'legalizacion conicedida fiene relevancia, afecta a (a
resolucion recaida en el expediente de reposicion de la legalidad urbanistica, debera hacerlo valer ante Ia
Administracion, psro no en el presente recurso en que el objelo del mismo es examinar la conformidad o
no a derecho de ias resoluciones administrativas al tiempo en que fueron dictadas>>,

Enlos apariados siglientes de la fundamentacion de la sentencia se examinan los demas motivos
impugnatorios contenidos en la demanda, relativos a Ja competencia del brgano sancionador, importe de
la sancion, etc., siendo todos elios desestimados sin que sobre ninguna de esas cuastiones se haya
suscitado controversia en casacion,

TERCEROC

La representacion procesal de Puenies vy Calzadas, S.A. prepard recurso de casacién contra dicha
sentencia y luego formalizé la interposicion de su recurso mediante escrito presentado af 21 de mayo de
2009 en el que, después de exponer los antecedentes del taso, aducia tres motivos de casacion, de los
que, como a continuacion veremos, solo fue admitido el primero de ellos, formulado al amparo del
articulo 88.1.d/ de Ia Ley reauladora de esta_Jurisdiccion (1( £y 1.

En dicho motivo se denuncia la infraccion del articulo 76 de Ja citada Ley reguladora de la Jurisdiccion
Conlencioso- Administrativa , en relacién con g} artticulo I dela Ley de Enjuiciamia ivil { RCL
2000, 34 . 962 v RCL 2001, 1 802

2} , al haberse denegado la sdlicitud de ierminé&én delwérocesz por

pérdida sobrevenida de parcial del objeio del recurso, ya que el edificio de oficinas cuya demolicién fue
ordenada por las resoluciones recurridas habia sido legalizado por acuerdo del Ayuntamiento.

Termina el escrito solicitando que se dicte sentencia que cass y anule la sentencia recurrida Y, en su
lugar, estime el recurso contencioso-administrativo interpuesto en su dia, resolvienda lo que proceda
dentro de los términos en que se plantes el debate,

CUARTO

- Mediante providencia de Ja Seccibn Primera de-esta Sala del Tribunal Supremo de 26 de octubre se
cortfiric a las parles un plazo comun de diez dias para que pudiesen alegar sobre la posible concurrencia
de las siguientes causas de inadmision del recurso:

1/ Estar excepluada del recurse de casacion la resolucién judicial impugnada por haber recaido en un
asunto cuya cuanlia no exceds de 150.000 suros, pues aunque aguélla queds fijada en la instancia como
indeterminada, sin embargo habiéndose producido en via administrativa respeclo de la resolucion
recaida en el procedimiento de reposicion de la legalidad urhanistica una acumulacion de pretensiones
correspondisntes a las drdenes de demolicion que afectan a un edificio de oficinas y a la ampliacion de
dos naves industriales sin que ninguna de fas cuantias resullanies de cada una de las tres
construcciones excedan, razonablemente, del limite casacional antss citado, tal y como se desprende de
los datos abrantes en el expediente administrativo, sefialadamente de la sancion que se ha impuesto por
el conjunto de las obras, Y sin que se haya ofrecido por la parte recurrente argumento alguno que permita
sostener [a conclusion contraria (articulos 41.1 , 86.2.b/ y93.2.a/dela Ley requlador
741)).

2/ Estar exceptuada del recurso de casacién Ja resolucion judicial impugnada por haber recaido en un




asunia cuya cuantia no excede de 150.000 euros, pues la misma viene conslituida respecio de la
resolucion sanciopadora, por el fmporte de la sancién, que asciends a 48.616,28 euros ( articulos 44.1 )
86.2.b/ y 93.2.af de la misma Ley ).

3/ Carecer manifiestamente de fundamento al motivo primero del recurso de casacion por existir una
falta de correspondencia entre Ia infraccidn denunciada, que hubiera debido fundamentarse al amparo
del apartado ¢) del articulo 88.1 de Ia Ley Jurisdiccional y el cauce procesal utilizado { articulo 83.2.d/ de
la Ley reguladora de esta Jurisdiccion ).

4/ Carecer manifiestamente de fundamento el motivo tercero, por falta de correspondencia enire la
infraccion denunciada y el cauce procesal utilizado ya que, hiabiéndose formalizado al amparo del artfculo
88.1.2/ de la Ley Jurlsdiccional , relativo a abuso, exceso o defecto en el gjereicio, se denuncian
infracciones que nada lienen que ver con fal hipotética defecto, y que, en todo caso, deberfan haberse
formalizado al amparo del apartado d) del propio articulo 88 ( articulo 93.2.d/ de la misma Ley ).

Evacuado el framite de alegaciones, la Seccion Primera de esia Sala dicto auta con fecha 4 de febrero
de 2010 (PROV_2010. 95056) en el que se acuerda; <<
Declarar la inadmision det presente recurso en relacién con las obras.de ampliacién de las dos naves
Industriales y respecio de la sancion urbanistica impuesta y, respecio del edificio de oficinas, inadmitir los
motivos segundo y tercero del recurso de casacién interpuesto por la representacion procesal de {a
mercantil "Puentes y Calzadas, S.A." contra la

Sentencia de 29 de enero de 2009, de la Sala de [o Contencloso-Administrativo (Seccion Segunda) del
Tribunal Superlor de Justicia de Galicia, dictada en el recurso n® 4174/2005
» asi como la admision del motivo primero; y, para su substanciacion, remilanse las actuaciones a la
Seccion Quinta de conformidad con las reglas de reparto de asunios

>>

QUINTO

- Recibidas las actuaciones en esia Seccidn Quinta, por providencia de 22 de marzo de 2010 se acordd
dar traslado del escrito de interposicion a la parte recurrida para gue en el plazo de {reinta dias
formalizase su oposicion, lo que llevé a cabo la representacién de la Xunia de Galicia mediante escrilo
presentado el 7 de mayo de 2010 en el que, fras exponer los fundamentos de su oposicion, solicita la
desestimacién del recurso de casacion, con imposicion de costas a Ia recurrante.

SEXTO

- Quedaron las actuaciones pendienles de sefielamiento para votacién y fallo, fijandose finalmente al
efeclo ef dia 24 de enero de 2012, fecha en que tuvo lugar la deliberacion y votacion,

Siendo Ponenie el Excrno. Sr. D, Eduardo Calvo Rojas |, Magistrado de la Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

El presente recurso de ¢asacién n° 3057/2009 lo interpone la representacion Puentes y Calzadas, S.A,
contra ta sentencia de la Seccién 22 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia de 29 de enerc de 2009 (recurso contencioso-administrativo 4174/2005 yenlaque se
desestima el recurso interpuesto por dicha entidad contra la resolucion de la Consejeria de Politica
Territorial, Obras Piblicas y Vivienda de la Junia de Galicia, de 25 de mayo de 2005 desestimaioria del
recursc de reposicion deducido contra la anterior resolucion de 16 de diciembre de 2004 por la que se
ordena la demolicion de las obras de ampliacion de dos naves v de una edificacién dedicada a oficinas,
asi como contra la resolucidn de la misma Consejerfa de 16 de junio de 2005 por la que se impone a la

recurrente una sancién de multa de 48.216,28 euros por la ejecucion de las indicadas obras.

Después del anio ds ssla Sala de 4 de fetwero_de 2010 (PROV 2010, 88058)_ en el que se acordo la
inadmision de los motives de casacién segundo y lercero (véase antecedente cuarto), nuestro examen
habra de cefiirse al motivo de casacion primero, cuyo enunciado y contenido hemaos resumido en el
antecedente tercero v que viens especificamente referido a la denegacidn por la 8ala de instancia de la
solicitud que habia formulado la demandante de que se declarase la pérdida sobrevenida parcial del

objeto del recurso contencioso-adminisirativo,

SEGUNDO

En el motivo de casacion la recurrente denuncia la incorrecta interpratacion del articulo 78 de la ciiada
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Ley reguladora de la Jurisdiceidn Contencioso-Administrativa . en relacion con el a
de Enjuiciamienio Civit { RCL 2000, 34 . 962 v.RCL 2001, 1892} ,y.dela jurisprudencia que los aplica, al
haber considerado la Sala de instancia que la posterior legalizacion del edificio de oficinas, clya

demolicién habia sido acordada por la Consejeria de Politica Territorial, Obras Piiblicas y Vivienda de la
Junta de Galicia, no suponia una perdida (parcial) del objeto de! recurso, denegando por elio la solisitud

de terminacian de praceso por pérdida sobrevenida def objelo.

Sobre esta cusstion, segin hemos visto en el antecedents segundo, ja sentencia recurrida razona que
ta licencia concedida por el Ayuntamiento el 23 de mayo de 2007 lo fue para legalizar Gnica y
exclusivamente un edificio destinado a oficinas, sin comprendér las obras de ampliacién de las naves
preexistentes; y que la relevancia de esia resolucidn sobrevenida debia hacerse valer ante la
Administracion autora de los aclos impugnados, pero no en sl recurso contencioso-administrative *,..en
que el objeto del mismo es examinar la conformidad 0 no a derecho de las resoluciones administrativas al
tiempo en que fueron dictadas",

Desde ahora anticipamos que el motivo de casacion no puede ser acogido, si bien la fundamentacion
de la sentencla de instancia debe ser matizada en cuanto parece excluir con caracter general toda
posibilidad de que tengan incidencia en el proceso los cambios de circunstancias que se produzcan con
posterioridad a los actos que se impugnan, lo que supone dar al principio de la

perpetuatio lurisdicionis
un alcance del que en realidad carece,

Avirtud de dicho principio, Incorporado enlos  arllculos 441,412 v413 dela Ley de Epjuiciamienta
Civit, determinados cambios que se producen con posterioridad al inicio del litigio no alteraran Ia
Jurisdiccion ni la competencia ( arliculo 411LEC }; ademas de estar vedada Ja alteracion del objeto del
proceso (
mutatio libelli

) aparténdose de lo ssteblecido en la demanda y en la contestacion (articulo 412} y de que, como regla
general, no deben tenerse en cuenta en Ja sentencia las innovaciones que, después de iniciado el juicio,
Introduzean las paries o terceros en el estado de cosas o de las personas que hubiese dado origen a la
demanda (articulo 413).

Ahora bien, esta Gltima limitacidn no es absoluta, pues no opera en determinados supuestos que, como
el de pérdida sobrevenida del objeto o &l de satisfaccidn extraprocesal, constituyen modos de terminacian
del proceso contenclose- administrativo distintas a la sentencia. Asi, esta Sala viene aceptando algin
modo de terminacion del proceso contencioso- administrativo no previstos especificamente en los
artlculos 74, 75 y 76 de la Ley reguladora de esta, singularmente el de perdida dsl objeto -véase
sentencia de 20 de noviembre _de 2009 { RJ 2000, 8078 ) (casacion 520/2007 ) supuesto que no es igual
al de la satisfaccion extraprocesal. Por o demas, también la Ley de Enjuiciamiento Civil aternpera el rigor
del principio de
perpetuatio jurisdictionis

en cuanto contempla que las circunstancias sobrevenidas {engan incidencia en ef proceso cuando la
innavacion privare de inlerés legitimo a las pretensiones formujadas ™.
por haber sido satisfechas extraprocesalmente o por cuaiquier otra causa”

(ariculo 413. apariados 1v.2 dela Ley de Enjuiciamiento Civil en relacién con el articulo 22 de la
misma Ley ).

Queda asi matizada, o si se prefiere, corregida, la afirmacion que se hace en el inciso final del
fundamento segundo de la sentencia recurrida {"...pero no en el presenta recurse en que el objeto del
mismo es examinar la conformidad o na a derecho de las resoluciones adminisirativas al tienmpo en que
fueron dictadas"). Ahora bien, ello no supone que en el caso concreto que nos ocupa debiera apreciarse
la pérdida de objeto que propugnaba la demandante.

TERCERO

Por lo pronto, no resulta aqui de aplicacion la interpretacion contenida en la semencla s 16 de mavoe
de 2008 (RJ 2008, 5277) (casacion 2437/2008 ), citada por la recurrents en el desarrollo del motivo, pues
ésla se refiere 2 un caso en que ta impugnacion venla dirigida conira una disposicion de caracter general,
Y, en atencion a ello se afirma que la expulsién del ordenamiento de la norma reglamentaria, al desplegar

efecios
erga omnes

. impide su reconsideracion en ulteriores procesos -en el mismo sentido pueden varse los
gsla Sela de 18 de marzo de 2009 ( PROV 2000, 206481 ) (casacion 2910/2007 by




(PROY_ 2004, 317820} {recurso contencioso- administrativo 198/2007 )= Tal interpretacion, clara es, no
resulfa frasladable a los supuesios de Impugnacidn de aclos administratives singulares, como s el caso,
donde se impugnaban la resolucidn que ordenaba la demolicion de determinadas obras y de una
edificacion y la diciada en un expediente sancionador por infraccion urbanisiica.

Tampoco puede considerarse aplicable al caso el articulo 76 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion |
que se cita igualmente como infringida; porque dicho precepto se refiere al reconocimiento en via
administrativa de las pretensiones del recurrente, esto es, a la salisfaccion extraprocesal; v tal cosa no se
ha producido en el caso presente.

Para que pueda apreciarse la pérdida de objeio del recurso parece evidenie que esa pérdida ha de ser
completa, porlas consecuencias que su declaracion comporta, determinando la clausura anticipada del
proceso, tal como resulta de la regulacion contenida en el articulo 22 delade Lev de Enjuiciamisnio Civil

(RCL 2000, 34 , 962 v RCL 2001, 1892) . Como sefiala la seniencia del Tribunal Conslitucional ~ STC
102/2009 (RIC 2009, 102) <<.,.
la causa legal de terminacion anticipada de un proceso por pérdida sobrevenida de su objelo, de
conformidad a {o establecide en &l art. 22, se conecta con la pérdida del interés legitimo en obtener ia
tutela judicial en refacion a la pretension ejercitada, y precisamente por ello su sentido es evitar la
continuacién de un proceso...

>>. Y por ello en esa misia sentencia 102/2009 | Tribunal Constitucional declara que para que la
decision judicial de cierre del proceso por pérdida sobrevenida del objelo resulle respetuosa del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva es necesario que la pérdida del interés legitimo sea completa.

En el caso examinado, una resolucian municipal que legaliza una parle de las obras cuya demolicion
venia ardenada eh el acto impugnado en ef proceso, dictado por una Administracion distinta, no puede
llevar a afirmar que el proceso haya perdido utilidad, En primer lugar por la poderosa razédn de que las
resoluciones impugnadas no han sido dejadas sin efecto, de manera que, como con acierto sefiala la
Sala de instancia, fa circunslancia de haberse legalizado el edificio de oficinas por la Junta de Gebierno
Local -no asf la ampliacion de las naves- debera hacerse valer ante la Administracion autonomica autora
de la orden de demoalicion impugnada. Ademas, la legalizacion otorgada no se refiere a todas las obras
afectadas por 1a orden de demolicién, como se preocupa de resaltar la Sala de Instancia, cuando indica
que la legalizacion no comprende la ampliacién de fes naves preexistentes,

Por lo fanlo, no estamos en presencia de un supuesto de pérdida scbrevenida de objeto que resulte
incardinable en los  arliculos 22 v 413 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ; y tampoco se ha producido un

reconocimiento en via administrativa de las pretensiones de la demandante constitutivo de satisfaccion
extraprocesal ( articulo 78 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion ).

CUARTO

Por las razones expuestas el recurso de casacién debe ser desestimado, lo que comporta la
Imposicion de las costas a Ia recurrente de conformidad con lo dispuesio en el articulo 139.2 de la Ley
requladora de esta Jurisdicoidn (RCL 1998, 1741) . Ahora bien, alendiendo z la indole del asunto y a la
actividad desplegada por la parte recurrida al oponerse al recurso. procade limitar la cuantia de la
condena en costasa la cifra de mil quinientos euros {1.500 #) por el concepto de honorarios de defensa

de la Xunta de Galicia,

Vistos los preceptos v jurisprudencia citados, asi como los articulos 86 a 95 de Ia Ley de esta
Jurisdiceion ,

FALLAMOS

No ha lugar &l recurso de casacién interpuesto por PUENTES Y CALZADAS, S.A., conira la sentencia
de la Seccién 2° de la Sala de o Conlencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Juslicia de Galicia
de 29 de enero de 2003 (recurso contencioso- administrativo 4174/2005 ). con imposicidn de las costas
de este recurso de casacion a la parte recurrenie en los términos sefalados en el fundamento cuario de
esta sentencia.

PUBLICACION

Asi por esla nuesira sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .- Leida y publicada ha sido Ia
anterior sentencia, halléndose la Sala celebrando audiencia plblica, ante mi, el Secretario. Certifico.

29 de marzo de 2012

o







