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Asunto:

AYUNTAMIENTO DE CORDOBA
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MANUEL MELLADO CORRIENTE, mayor de edad, vecino de Cérdoba, con domicilio a efectos
de notificaciones en Plaza Gonzalo de Ayora 4B, local, en nombre y representacion de la JUNTA
DE COMPENSACION “BARQUERA NORTE” DEL PLAN PARCIAL PO 4.2 DEL PGOU DE
CORDOBA, constituida por tiempo indefinido mediante escritura plblica otorgada ante el Notario
de Cérdoba D. Carlos Alburquerque Llorens el dia treinta y uno de enero de dos mil nueve, bajo
el nimero de protocolo 428 y CIF V-14858310, comparece y como mejor proceda en Derecho,

DICE:

I

Que habiendo recibido comunicacion de esa Gerencia de Urbanismo por la que se
notifica el Recurso de Reposicién interpuesto por la mercantii BUENASIERRA
INVERSIONES SL contra el acuerdo adoptado por el Consejo Rector de la Gerencia
Municipal de Urbanismo de Cérdoba en sesidn celebrada el dia 25 de Marzo de 2015
por el que se aprueba el Proyecto de Reparcelacion del PP PO 4.2 “Barquera Norte”,
a fin de que emita informe en el plazo de 15 dias, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 112.1 de la Ley 30/1992, de RIAPPAC.

Que, por medio del presente escrito, FORMULO INFORME sobre el recurso
interpuesto de conformidad con los siguientes argumentos, correlativos a los
esgrimidos de contrario:

Previa:
No se cuestiona la intencionalidad del recurrente, y el presente Recurso se interpreta
en clave de legitima defensa de sus derechos e intereses.

Pero, no obstante lo anterior, si conviene poner de manifiesto la vinculacién de
BUENASIERRA INVERSIONES SL con D. José Garcia Corral y D@ Celedonia Pérez
Lopera, que han sido los parceladores de la parcelacion ilegal que con tanto
esfuerzo se ha conseguido regularizar. Ellos han sido parte del problema y parecen
no ser conscientes que tienen que serlo también de la solucion.

Primera:

Alegan los recurrentes que no se ha respetado el procedimiento de tramitacion del
Proyecto de Reparcelacion en el seno de la Junta de Compensacion, e interesa sea
aportado Certificado del Secretario sobre una serie de extremos relacionados en el
propio Recurso y que no procede en este Informe, por economia procesal, reproducir.

Al respecto, esta parte informa que no procede aportar Certificado alguno de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.1 parrafo 2° de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, en cuya virtud “no se tendran en cuenta en la
resolucion de los recursos, hechos, documentos o alegaciones del recurrente, cuando
habiendo podido aportarlos en el tramite de alegaciones no lo haya hecho”.

En las alegaciones presentadas por los recurrentes en el periodo de informacién
plblica posterior a la admisién a tramite del Proyecto de Reparcelacién cuya
aprobacién hoy se recurre, presentadas en el Registro de Entrada con fecha 1 de
Agosto de 2014 (Registro n® 14.093), nada se dice sobre este particular.




Por tanto, sorprende a esta parte que en esta fase procedimental se descuelguen los
recurrentes con este argumento y, mas adn, interesen la practica de prueba
documental, en opinién de esta parte improcedente.

El Proyecto de Reparcelacion ha sido ampliamente debatido e informado en el seno
de la Junta de Compensacidn, tanto desde el punto de vista “formal” y “oficial” con
sus correspondientes aprobaciones por la Asamblea General, como desde el punto
de vista “oficioso”, con jornadas informativas explicativas del proceso de legalizacion
en general, y del Proyecto de Reparcelacién en particular.

Asi, como se indicé en Informe de Alegaciones al Proyecto de Reparcelacién, el
Proyecto de Reparcelacién ha sido aprobado por la Asamblea General de la Junta de
Compensacién de 17 de Noviembre de 2013, en la de 1 de Diciembre de 2013 y en
la de 23 de Marzo de 2014. Igualmente, como también se dice en el Informe de
Alegaciones, para difundir el Proyecto de Reparcelacién entre los junteros la Junta
de Compensacién organizd unas “jornadas informativas” celebradas en el mes de
Marzo de 2014 (del 24 al 28 de dicho mes), en el que se ofrecid informacién puntual
de los costes del proceso.

Por tanto, afirmar ahora lo contrario es no ajustarse a la realidad. Pero, sin perjuicio
de lo anterior, si la Administracién Actuante considera oportuno para la resolucién
del presente Recurso la practica de cualquier diligencia final, esta parte manifiesta
su absoluta disponibilidad para dar cumplimiento a lo que le sea requerido y obre en
los archivos de la Junta de Compensacidn.

Segunda:
Alegan los recurrentes que no procede la reparcelacién econémica que contempla el

Proyecto de Reparcelacion porque no hay acuerdo al respecto y porque no se da el
supuesto del articulo 103 de la LOUA.

Considera esta parte, dicho sea con respeto y en estrictos términos de defensa, que
el alegante desvirtila completamente el sentido de la realidad, porque conoce bien el
origen de la “parcelacién”, y sabe que no habia otra alternativa que la reparcelacion
econdmica.

De hecho, en todas las reuniones particulares mantenidas con el recurrente, asi como
en todas las jornadas informativas y asambleas generales celebradas por la Junta de
Compensacion, siempre se ha establecido la reparcelacién econdmica, que es la Unica
opcién a considerar por el recurrente. Cuestidén distinta es el precio de la
compensacion por los defectos de aprovechamiento, que es lo que verdaderamente
subyace en este asunto, pero no la reparcelacién econdmica, que es conocida y
aceptada por el recurrente.

Tercera:

El contenido de esta alegacion es, a juicio de esta parte, reiterativo, y repite el mismo
contenido que el vertido en la alegacién anterior. En consecuencia, a fin de evitar
repeticiones innecesarias, se informa en el mismo sentido que el apartado anterior.

Cuarta:

Insiste el recurrente en que la Junta de Compensacién ha vulnerado la legalidad
porque no incorpora un “estudio técnico realizado por persona o empresa”,
negandole al Informe de Valoracién elaborado por el Servicio de Planeamiento la
entidad suficiente para ello.




La Junta de Compensacion ha cumplido escrupulosamente los requisitos legales
establecidos en el ordenamiento juridico (estatutario y legal) por cuanto el Proyecto
de Reparcelacién contiene un estudio técnico elaborado por la propia
Administracién Actuante que es el que le ha servido a la Junta de Compensacion
para cuantificar el valor del aprovechamiento urbanistico en la Unidad de Ejecucion,
ya sea para monetizar el que le corresponde por el 10% de titularidad municipal, ya
sea para compensar los excesos y defectos de aprovechamiento entre propietarios.

Negar valor juridico a este informe es tanto como decir que a la Administracion se le
pague a un precio, y a los junteros a otros. El valor del aprovechamiento es (nico
para toda la Unidad de Ejecucién, y el “estudio técnico” que tanto demanda el
recurrente es el realizado por la propia Administracion.

Respecto a su aprobacién en Asamblea, reiteramos al recurrente las fechas de las
Asambleas Generales en las que fue aprobado, en sede interna, el Proyecto de
Reparcelacion cuya aprobacion administrativa hoy se recurre.

No comprende esta parte el contenido de la alegacién, pues el Proyecto de
Reparcelaciéon, como bien afirma el propio recurrente, contempla como finca
aportada la que indica el recurrente.

Sexta:
Discrepa el recurrente de la valoracion efectuada por el Servicio de Planeamiento sin

mas justificacion que su mera opinidn, respetable pero discrepante.

En opinidn de este parte el Informe de Valoracion del Servicio de Planeamiento es
brillante y contempla un valor ajustado a la realidad del aprovechamiento urbanistico
en la Unidad de Ejecucién de referencia y, simplemente, la discrepancia del
recurrente “es que quiere mas”, pero sin que haya acreditado que al valor del
aprovechamiento sea mayor del que dice el Servicio de Planeamiento de la Gerencia
de Urbanismo.

Por tanto, en opinidn de esta parte, la valoracién del aprovechamiento hecha por los
servicios municipales y la compensacion en metalico por los defectos de adjudicacidn
recibida por los recurrentes garantizan el justo reparto de beneficios y cargas
derivadas de la actuacion urbanistica.

Séptima:

Discrepa esta parte del argumento del recurrente. Como ya se puso de manifiesto en
el Informe de Alegaciones, esta parte no niega el derecho del recurrente (como no
podia ser de otra manera) a percibir su compensacién econdmica, sino que la efectiva
liquidacién de la cantidad que le corresponde no impide la inscripcién del Proyecto
de Reparcelacion en el Registro de la Propiedad.

Y no lo impide, desde el punto de vista juridico, porque no hay precepto legal que lo
ampare, sino que lo que se impide es la liquidacion de la Junta de Compensacion
hasta que, en efecto, no estén satisfechas todas las deudas de la misma (y ésta lo

es).

Pero es que, ademas, desde el punto de vista operativo y practico, volvemos a insistir
en que nos encontramos en un proceso de legalizacion de una parcelacion, en la que
los recurrentes son parte principal de su creacion.




En ese sentido, el perfil socioecondmico de los junteros es el que es, y ho nos
encontramos ante grandes promotores inmobiliarios (si es que adin queda alguno...)
que disponen de tesoreria suficiente para atender todos los costes del proceso, sino
que estamos en presencia de propietarios particulares que van a necesitar
financiacion externa (financiacion de banca) para poder atender tales costes.

Precisamente por eso, porque se precisa de financiacién externa, es por lo que el
Proyecto de Reparcelacion tiene que estar inscrito en el Registro de la Propiedad, a
fin de que con esa garantia de “nueva finca urbana”, se pueda acceder a la
financiacién que permita atender todos los costes del proceso.

Negar esa realidad, nuevamente por parte de quien ha sido parte del problema, es
actuar con una actitud egoista que, aunque sin trascendencia en lo juridico, si la tiene
en lo moral.

Por ello, esta parte entiende que la inscripcién del Proyecto de Reparcelacién en los
términos en los que esta se ajusta a Derecho Y, €s0 si, no podrd liquidarse la Junta
de Compensacién sin que previamente estén saldadas todas las deudas.

Por lo expuesto,

SOLICITO:

Que se tenga por presentado este escrito, se admita, se tenga por evacuado el Informe al que
hace referencia el articulo 112.1 de la Ley 30/1992, de RIAPPAC, vy tras los tramites oportunos,
se desestime el presente RECURSO DE REPOSICION interpuesto contra el Acuerdo del Consejo
Rector de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Cordoba, de 25 de Marzo de 2015, por
el que se aprueba el Proyecto de Reparcelacién del Plan Parcial PO 4.2 “Barquera Norte”,

En Cérdoba, a 11 de Agosto de 2015.

Fdo. Manuel Mellado Corriente
Secretario de la JC




