AYUNTAMIENTO
DE CORDOBA

Servicio de Planeamiento

S/R®:
N/Ref": Planeamiento/ FSJ - 4.2.6 24/2015 (Citese al contestar)
Expte: R. Reposicion P. Reparcelacion PP PO-4.2 “Barquera Norte™
Asunto; Remisién copia escrito n° 10.634

10 BON15 Fecha: 11 de junio de 2015

|8 JUN 2015 Destinatario

D. MANUEL MELLADO CORRIENTE, Secretario Junta
Compensacion PP PO-4.2 “Barquera Norte™”

Plaza Gonzalo de Ayora, 4 local (ECOURBE)
CORDOBA

Adjunto remito a Vd. copia del escrito n® 10.634, presentado el dia 10 de
junio de 2015 por D. José Herzog Jarity DAa. Francisca Ruiz Diaz en virtud del
cual presenta Recurso de Reposicidn contra el acuerdo adoptado por el
Consejo Rector de la Gerencia Municipal de Urbanismo Cérdoba en sesidn
celebrada el dia 25 de marzo de 2015, por el que aprueba el PROYECTO DE
REPARCELACION DEL PP PO-O-4.2 "BARQUERA NORTE", promovido por la Junta
de Compensacién del citado Plan Parcial.

Lo que le fraslado para su conocimiento, y con el ruego de que informe
en el plazo de QUINCE DIAS, si lo considera oportuno, segin lo previsto en el
art. 112.1 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

EL SECRETARIO DE LA GERENCIA,
EL JEFE DEL SERVICIO DE PLANEAMIENTO,

Fdo.: Luis Valdelomar Escribano
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A LA GERENCIA MUNECI?ALDEREANESMODELEXCMU

AYUNTAMIENTO DE CORDOBA -
Servicio de Planeamiento

RECURSO DE REPOSICION CONTRA APROBACION DEFINITIVA
DEL PROYECTO DE REPARCELACION DEL PP PO 4.2 BARQUERA
NORTE.

D. JOSE HERZOG JARIT Y D®. FRANCISCA RUIZ DIAZ, mdycres de eda,
ombos .con domicille a efecios de noﬁﬁcqcien‘eslfen Urbanizacién Nuevo
Higuerdn, buzén 121, C.P. 14,005 Ef Higuerén-Cérdoba, actuarde comd’
copropaetanos y mlembros de lo Junta de Ccmpensac}on Bcrquerc Non‘e ¥
adjudicatarios de: parcela resultante en el Grvibite del PP BARQUERA NORTE,
comparecermos y, respetucsamente, EXPONEMOS:

Que hemos sido nofificados con . fecha 19 de- ‘mayo de 2015 del aecuerdo
del Consejo Reclor de Iu Gerencia Mumc;pul de Urbanismo, ddoptado en
sesion eelebrada el dia 25 de miarzo de 2015, que aprueba el Proyécio de
Reparc:eicc:én del Plan Parcial PP-P PO-4.2 “BARGUERA NORTE",

Que dentro del plazo legalmente previsto, mediante el presente escrito
interponemos fénie a dicha Resolucién RECURSE POTESTATIVG. DE REPOSICION

basddo eh los siguientes
MOTIVOS

PRIMERO.- NO ESTIMACION EN EL PROYECTO DE REPARCELACION DE
ALEGACIONES ESTIMADAS POR EL CONSEJO RECTOR DE LA GERENCIA DE
URBANISMO.,

Que en el Proyeclo de Reparcelacién se recogen emores en las

medicibnes de la parcela Iniciol que do origen o las parcelas resullanies n°® 27
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y n° 29 y en éstas parcelos resullantes tombién, Estos emores ya fueron puestos
de midriifiesto. con alegociones a la dprobdcion inicial (Alegacién nom. 3 al
Proyecio de Reparcelocion, en soncreto). Sin embargo, pese o aceplore
esta alegacién, ahorg sé hace caoso omiso de dichia reclificacidon par el ain
Consejo Rector de la Junfa de Compensacion y vuelven o ponerse en estas

fincas unds medidas que son superiores d las realmenie existenies.

Que respecto a o pc:rcalc: original sefalada, se ho mantgnido un eror
en la medtcxéh de la finca inicialmente apeortada, que el Prcvyecte de:
reparcelacion indebidamente seficloba con 2399 112 v que, tras la dlegacion
nom.3 a lo aprobocidn inicial del Proyecto de Reparcelacion, se ‘admitié
comegifia a ld baja y asumir que realmente erd de 2.301,39 m2, El Proyecto de
Repiarcelacién déﬂhmvcmzenté- apfobada no ha conégido tafpoco este efror
y ¢l Consejo Rector de-la Junta de Compensacién ha hecho, ofra vez, caso
omiso ‘a las indicaciones de la propia Gerencia, la cual, ademds, no ho
verificado el cumplimiento de su acuverdo anferior de admisién de la

alegaicion:

Estos graves errores atribuyen un porcenteje de titularidad equivocada
a fodos los miembros de la Junia de Compensacién, con el agravante de que’
ahiora se ‘ha frasladeds. a un docyrmento que va o décéder con eirores ol
Registro de la Propiedad, lo que nos va g suponer a fodos un claro perjuicic
scondriico. Ademés, dicho documento no va o recoger la realiddd ni fisica ni
juridica del resto de propigtarios de la Junta de ‘C«::‘rﬁp;en}s:c:cién de Barquerd
Norte, al fener que modificarse el porcentaje de propledad de lodos y cada

une de los junieros.

SEGUNDO.- VULNERACION DE PRINCIPIO DE EQUIDISTRIBUCION DE BENEFICIOS Y
CARGAS AL NO COMPUTAR COMO FINCA APORTADA LA PARTE DE CAMINOS DE
UNA SERIE DE PROPIETARIOS.
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El proyecto. de reparcelacion recurido establece para lo définicion v
posterior valordcidn de los deréchos de los propietdrios que se siga el ciiterio

de que serén proporcionales a las superficies de las fincas afectadas.

Eneste senfido, el Documento |, “Relacién de propietarios y descripeidn
de fincds y derechos oporfados!” establece dos grupos de fincds. Por un lado
se. enumeran 49 ﬁﬁcas" con escrifura e inscripcidn en el Reﬁsﬂm de la
Propledad, mds un framo de la veredd pecudria dé La Canchueld, osf como
und d,‘eﬁes‘cﬁp‘ciéh del restc de la finca original que, Iras-estas segregaciones,
pasa de 385.623 m2.a 247 288,24 2, es declr, que se han segregado 138.334,74
m2,

Y por ofro lodo, 66 fincas cuya propledad se acredita mediante
documetitos privados y que alecanzan una superficie de 102.763,34 m2. Ambas
ciftas que sumah 241.098,12 m2 son coincidentes con la superficie del Plan

Parcial..

Sin embargo, el resullado de lo-equidistibucién en los témines que se
plantedin no puede resultar justa por cuartto, tal comc quedd grafiada en &l
plano de- las parcela- iniciales; fa distibucién de las parcelas inscritas en el
Regisiro de lo Propieded y oquélios cuya propiedad se acredita ‘con
documento privado es aleateria, por Io'que no se enfiende que éstas dltimas
lleven incorporado en el ¢dmputo de susuperficle uha parte propoicional de
carinios existentss, v, sin embargo, esto 6 suceds con las que estan inscritas

en ¢l Registro de la Propiedad.

Teniendo eh cuenta esta desigual circunstancia de que Unas parcelas
Iniciales lleven incorpordda una parte de cominos y ofrés no, cdabe
preguntarse cémo es posible entonces que la superficie total del dmbito
reparcelable c¢oincido con lo del Plan Parcial. sSe h?:z mefido acaso fodb la
supefficie de los caminos en las propledades acreditodas por confratos
privadas con Jo gue la equidistribucidn ré‘sultd mas desproporcionado & cobe
o, tal vez, se han manipulade arfificialmente las superficies para conseguir

cuadnarlas, siendo muestra de esta arlificiosidad el que se acuerda por la GMU




la modiiicacién de una parcela en el iramile de alegaciones y, sin embargo,
se hace saso omiso per el presentador del documenio de esta sifuaeioh y
mantiene I iniciol superficie del texto inicial del proyecto de reparcelacion?

TERCERO.- INFRACCION DEL ART: 129.2 DE LA LOUA AL IMPONER UNOS GASTOS
DE GESTION POR ENCIMA DEL LIMITE MAXIMO LEGAL DEL 10% DE LOS GASTOS DE
URBANIZACION.

El art. 129.2 de la LOUA establece que Ios gastos de gestion del slstema
de compensacién no podrén ser superiores ol diez por ciento del total de los
de whbdnizacion. Estd limitacion se establece tombién pera ¢l sistema de
coopergcion.. Este limite legal, sin embarge, se supera en el Proyecto de.
Reparcelacion de Borquera Norle que ha ‘dprobodo la GMU parg la unidad
de:e’jec;:’ugién, provocande un exceso de honorarios @ favor de no sabemos
quién (no se desglosar ni detalldn nada de dichios gasios); lo cual también
proyoco que adolezca defalia de mofivacion sl acto impugnado:

Concretamente, unos gastos ﬁe:‘gejsiig&n'qye.. en aplicacion del arl.
1292 de la LOUA, deberian ser cofne mdximo de 223342 £ 'sin embarge, el
Consejo Rector (sif informar a los junteros) toshn elevado a los 482.196:24 €; lo
que suponen coficretoments un 21.59% de los gastos de urbahizaclén,
supérande claramente el maximo legal autonizade del 10%. Bl propio proyecto
de reparcelacién establece los costos de urbanizacién en 2:233.420,00 €, con
lo: que los 'gastos de geslidn no podrian superar los 223.342 €, Ademds de
superar el méximo legal, ni se Informa ni se-justifica motivo algune gue pudiera
mctivar o justificar esta infraccidn v desvidcion dél méximo legal, lo que
denota un oscurantismo y un compotfamiento “clandestine” y opaco del
Consejo Reclor que nos llevan o soépechar dlgunas iregularidades en su

gestién,




CUARTO.- VULNERACION DE PRINCIPIO DE EQUIDISTRIBUCION DE BENEFICIOS Y
CARGAS AL NO ATRIBUIR INDEBIDAMENTE Y SIN JUSTIFICACION A VARIAS
FINCAS LA OBLIGACION DE CONTRIBUIR A LOS GASTOS DE URBANIZACION Y
GESTION, COMO EL RESTO DE PROPIETARIOS.

Conforme o lg LOUA y los Estatules y Boses de lo Junta de
Compensacisn, lodos os propletarios han de contribuir @ los gastos derivades
de la gestion y urbdnizaciéh de la Junts de Compensacion:

§in embargo; en la docurmentacion del Proyecio de Reparcelacion
existen VGﬁqs.prqﬁiétdﬁquCﬁmg porejemple, los que sé-corresponden con las.
fincas dporfadas n® BN-BND125, BN-BNOT28, BN-BNO2Z34, BN-BNOT 15, BIN-BNO124,
ol los cuales ho se'les ha computado, come el resto de propietarics, .a la herg
de contibur o los gastos de urbanizacién y gesfién; gastos que, en
consecuencio, se han reperculido indebidaments en el rests, increméntando
asl por encima del porcentaje que lo Ley y fas: Bases de la Junta de
Compensatidn nos comespondeiian al resfo dé propielarios.

Este hechd, que entiendo es cousa de rulidad de: pleno dereche
porque infringe fanto la Ley come los: Estatutos y Bases de la Junta de
Compensccnén Barquera Norte, es ilegal y per tonfe, procede su urgente
're(:ilﬂccc:lén medsanfe lar anulconén de esle proyecio de reparcelacién.

QUINTO.- LA CUENTA DE LIQUIDACION DEL PROYECTO DE REPARCELACION
ADOLECE DE FALTA DE MOTIVACION Y FALTA DE INFORMACION QUE PERMITA SU
CONTROL.

Lo motivacién es fundamental en cualquier acto administrativo. Pero
tratdndose de un documente de la transcendencia de un proyecto de
reparcelacion, la falta de metivacion y la carencia de los dalos minimos que
permitdn su control por parle de los miembros de lg propia Juntd de
Compensaciéh es un vicio de nulidad absoluta y radical de dicho documento.




En concreto, esta falta de informacién y de molivacién se-aprecia con
cloridad y contundencia eén €l aparado. V., CUENTA DE LIGQUIDACION
PROWISIONAL, donde literalmente, la Unica informacién que se da es |a

siguiente;

"En base & lo anterior, e resumen de costes del proceso urbanizatorio es el siguiente.

Costes de Urbanizacion (€) 2.233:420,00
Costes de Gesticr (€) 482.196,24
Total (€) 2.715.616,24
Costes Urbanizacidn m2t (€) 75,09
Valor mat finca dé resultado (€) 233,09

‘Coni ‘este conteénido, no sé contienen los elementos minimos. queé lo
cuenta de liquidaciéh ha de confener, pues se omiten jos conceptos
imprescindibles que, eomo-gastos, deben engroscresle concepto,: resultando
st impesible una contabllizacion por pﬂﬁe de. las mierribros: de la Junta de
Commipénsacién delacuenta de la reparcelacion.

Miefifreis &l airl. 82.1.¢) dél RGU establece la necesidad de preseniar la
cuenta de liguidacién provisional como parte del proyecto de reparcelacion,
el ot 100 del rismo lexto legol regula en contenido. de la cuenia de
liquidacién provisionel, donde se han de deseribir y anotar los gastos previstos
que comesponden; ademas de las obras de urbanizdcién, los correspondientes
a Ias"ihdemhizaqiérjgas que corresporiden & lps propigtarios por las diferencias
de ddjudicdcion v el pracio ol que se valorah estas diferencias. Asimismo, se
deberfan h;qber incluvido ~Ios,’ggsfc$s del proyecto de urbanizacién, los gastos por
redaccién de ofros proyectos urbanisticos, si los hubiera, y se deberia jusiificar
enfonces la obligacién de su abono, elc., dalos gue ho'se han explicitado por
lo que no s posible su.estudio y comprebor su acermodacion o la legalidad.

Procéderia, por tanto, anular este proyecto de reparcelacion por falta
de motivacién vy procéder @ aprobor uno nhuevo que subsane estas

deficiencias que provocan:su nulidad.




SEXTO.- INCONGRUENCIAS Y ERRORES EN DISTINTOS DOCUMENTOS DEL
PROYECTO DE REPARCELACION RESPECTO A LA DETERMINACION DEL
APROVECHAMIENTO CORRESPONDIENTE AL AYUNTAMIENTO DE CORDOBA.

sefalar en primer lugar lg corencia de informacion de este aspecio en
lo cuenta de liquidacion del proyecio de reparceldcion. No obslanie, del
estudio del cuadro “Resumen de aprovechamientos v costes por propietaric”,
s& concluye, d Iy vista de la dltima pégina que recoge los aprovechamientos
ccnespon'diéﬁ‘tés al ‘A,yun_fbmieﬁic.. de Céqfdc;bd que éstos asciendeh a 3.651,89
ud. Sin emboirge, del-estudio del documento "VALORACION 10% del PPO-P-
PO.4.2 "QA‘RQUERA NORTE" se oprecia que el gprovechomiento que le
conesponderia al Ayuntamiento serla de-3.614,47 ua.

5i fomamos como comecta esta Gitima cantidad, resulta que el
proyecto de reparcelacidn hg ddjudicade indebidamente’ al Ayuntomiento
de Cérdoba 35,42 ua de mds, reslando este aprovecharriento a olguno de los
‘propiétarios de la uhidad de actuasisn,

Procedera, por tanfo, volver a subsaiiar &l ‘enésimo error del ‘proyecto
de reparcelacién, todes ellos, casualmente; en defrimento del patiimonio de
los parcelistas de Barquera Norte y que supone Un incremerita en los gasstos
loscuales hemos de hacgr*ffen'fe,_'

Por cugrita antecede,

SUPLICO A LA GERENCIA DE URBANISMO, que habiendo por presenfado
este escrito, tenga pir intetpuesto en fiempo y formici RECURSO DE REPOSICION
frente al acverdo del Consejo Rector de la Gerencia Municipal de Urbanismo,
adoptado en sesién de 25 de marzo de 2015, por &l que se apruebq el
Proyecto de Repdarcelacién del Plon Parcial Barguera Norte, y previg
valoracion de tos argumentos contenidos er el cuerpo del mismo, se proceda
dejor sin efecte la_gprobacién del Provecto de Repa celacion. de la UE




ki

ordene. al Consejo Reclor de. Barquera Norle :que proceda o elaborar un
docunientd réfufidido nuevo del Proyeclo de Reporcelacion coh Igs
recfificaciones de emores sefialadas y con eliminocion de las infracciones

legales y que vuelvd a ser aprobado por el Consejo Rector dé la GMU.

Es justicio que piden en Cérdoba, o 9.de Junio de 2018,

D. JOSE HERZOG JARIT p*, FRANCISCA RUIZ DIAZ




