AYUNTAMIENTO

D CORD0BA Servicio de Planeamiento
S/R®:
N/Ref*: Planeamiento/ FSJ - 4.2.6 23/2015 (Citese al contestar)
Expte: R. Reposicion P. Reparcelacion PP PO-4.2 “Barquera Norte”
Asunto: Remisién copia escrito n° 10.622
e Fecha: 11 de junio de 2015
“ % ﬁéﬁ?‘% Qﬁ% Destinatario

D. MANUEL MELLADO CORRIENTE, Secretario Junta
Compensacién PP PO-4.2 “Barguera Norte"”

Plaza Gonzalo de Ayora, 4 local (ECOURBE)
CORDOBA

Adjunto remito a Vd. copia del escrito n° 10.622, presentado el dia 10 de
junio de 2015 por D. Francisco Barceld Barceld y DAa. Maria del Carmen Arjona
Cdceres en virtud del cual presenta Recurso de Reposicidon contra el acuerdo
adoptado por el Consejo Rector de la Gerencia Municipal de Urbanismo
Cdrdoba en sesion celebrada el dia 25 de marzo de 2015, por el que aprueba
el PROYECTO DE REPARCELACION DEL PP PO-0O-4.2 "BARQUERA NORTE",
promovido por la Junta de Compensacién del citado Plan Parcial.

Lo que le traslado para su conocimiento, y con el ruego de que informe
en el plazo de QUINCE DIAS, si lo considera oportuno, segin lo previsto en el
art. 112.1 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones PUblicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

EL SECRETARIO DE LA GERENCIA,
EL JEFE DEL SERVICIO DE PLANEAMIENTO,

Fdo.: Luis et
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Servicio de Planeamiento

RECURSO DE REPOSICION CONTRA APROBACION DEFINITIVA
DEL PROYECTO DE REPARCELACION DEL PP PO 4.2 BARQUERA
NORTE,

D. FRANCISCO BARCELO BARCELO Y D° MARIA DEL CARMEN ARJONA
CACERES, mayeres de-edad, ambos con domicilis o efecles de nofificaciones
en Comino-de la Barquera, Porcéela 34-8; Urbanlzacidn Nuevo Higuerén, buzén
25, C.P, 14005 Cérdoba, ‘gclyande. como copiépietarios y riembres de la
Junta - de Compensacrén Barquera Norte Y adjudicalarios de parcela
resuﬁanfe ef el ambito del PP BARQUERA KNORITE, ‘compdrecemos v,
respetuosamente, EXPONEMOS:

Que hemos sido nofificades con fecha 19 de mayode 2015.del acuerds
del Consejo Rector de la Gerencia Municipal de” Urbanimo, adeptado én
sesidn celebrada el dia 25 de narzo: de?ﬂiﬁque @pmgb"él Proyecto. de
Reparcelocion del Plan Parcial PP:P PO:4,2 "BARQUERA NORTE",.

Que dentro del plazo legalmente. previsto, mediante el presente escrito
interponemos frente a dicha Resslucién RECURSO POTESTATIVO DE REPOSIGION

basado en los siguientes.
MOTIVOS

PRIMERD.- NO ESTIMACION EN EL PROYECTO DE REPARCELACION DE
ALEGACIONES ESTIMADAS POR[ EL consac RECTOR DE LA GERENCIA DE
URBANISMO. SO |
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Que en el Pioyecio de Reporcelacién se recogen emdres en lag
mediciones de la parcelo inicici gue da origen @ las parcelas resullantes n® 27
y n° 29 y en éstas parcelas resultantes también. Estos erores ya fueron puesios
de manifiesto con alegaciories a la dprobacién nicial (Alegacién nom. 3 al
Proyecto de Reparcelacién, -en concreto). Sin embargo, pese a aceplarse
esta alégacion, ahora se hoce case omiso de dicha reclificacion por el atn
Consejo. Rector de la Junta de Compensacién .y vuelven o ponerse en estas

fincds nas medidés queson supericres o lds realméente existentes.

Que respecto a la porcela eiiginal sefalade, se ho rhantenide un emror
en la medici‘én de la finca inicitulmenie aportada, que &l proyecio de
repaiclacion indebidamente seficlabd con 2.329 m2'y que, iras la alegacion
nom3 a la aprobacién Inicial del Proyeclo ‘e Reparcelacion, se ddmiiti
corediia @ la bajoy dsimir que recimente erd’ de 2.301,39 m2. Bl Proyecto de
Reparcelacién definitivamente aprobado na ha corregide tampoco st error
y el'Consejo Rector de ld Junta de Compensacidn’ ha hecho, ofra vez; caso
omiso d las ihdicaciches de la propia Gerenaia, 1o cual, -ademas, no hd
veiificado el cumplimiento de: su acuerdo anterior de admision’ de o

alegacion,

Esfos graves emores alibuyen Un poicentalé de ttulandad squivecdda
a tedos los miembros de le Junta de Conipensdcion, con el'agravante de que
dhofa sé ha trosiodade o ui documento gque va a dcceder con efrores o
Registro dela Ptc'pi,ed.cd, lo gue nos va a suponer a todos un ¢claro perjuicic
econdmice. Ademds, dicho documenio no.va a recoger id realidad ni fisica ni
juridica del resto de propietarios de la Junta dé: Compensacidn de’ Bardueta
Norlg, al fener que modiflcarse el porcentaje de propiedad de todos vy cada

uno-delos junterds.

SEGUNDO.- VULNERACION DE PRINCIPIO DE EQUIDISTRIBUCION DE BENEFICIOS Y
CARGAS AL NO COMPUTAR COMO FINCA APORTADA LA PARTE DE CAMINOS DE
UNA SERIE DE PROPIETARIOS.




El proyecto de reparcelacion recumido establece para la definicidn y
posterior valoracion de los derechos de los propietarios que je $iga el criterio

de que serdn proporcionales alas superficles de las fincas afecladas,

En este senlido, el Documento I, “Relacion de propietarios y descripeion
de fincas y derechos apertados” establece dos grupes de fineas. Por un lado
se enumeran 49 fincas con escritura e inseripeion. en el Registro de |o
Propiedad, mas un framo dela vereda pecuaria de Lo Canchuela, asf come
una deseripcidn del restc de la finca ofiginal que, iras estas segragaciones,
pasa de 385.623 m? o 247,288,24 m?, es decir, que se han segregado 138.334,24
m&

Y por ofro lado, 46 fincas. cuya propiedad sé acredita mediante
documenitos pﬁVﬂdos y que alcanzan una superﬁcre de 102,763, 36 rn2 Ambas
cifras que suman 241.098,12 m2 son eoincidentes con la superficie del Plan

Parcial,

Sin rembcrgp! el resultado de- |a eqxjidisﬁibpéiﬁnﬁenglqs términos gque se
plantedn no 'pu‘ei:ie“rés’ulfdr 'ju"stb 'pér ’cmnio, tal c:orho QUéad g'rdfidda en el

Registro da’ ta Prapledcd y dquéllms clya propxedmd se ecredifa coh
documento privado es: aleatorio, por lo que no se enfiends que éstas Oltimas
leven incorporado:en el c¢dmpuio de-su superficie und parte proporcional de.
caminoes existentes, y, sm embcrgc;, esto no sucedes con las que estdn Inscritas,
en el Registro de fa Propiedad.

Teniendo en cuenta esta desigual circupstancia de que unas parcelas
iniciales lleven incorporado una parteé de -camines y olras ho, cabe.
preguntarse como es posible entonces que la superficie tolal del ambito
reparcelable coincida con la del Plan Parcial. 3Sé ha miefide acaso toda la
superficie de los caminos en las propiedades acreditadas por conlrdfos
privados con lo que la equidisiibucidn resultd mdas despropercionada si cabe
o fal vez, se han manipulado arificialmente las. superficies para eonseguir

cuddrarlas, sierido muesira de estd arfificiosidad el Que se acuerdd por la GMU




la motiificacion de una parcelt ‘en-el rdmite de’ alegaciones y, sin embargo,
se hace caso bmiso per el presentador del documento . de gsta situacion y

mantiene Ig inicial superficle del texto-inicidl del proyecto de reparcelacion?

TERCERO. INFRACCION DEL ART. 129.2 DE LA LOUA AL IMPONER UNOS GASTOS
DE GESTION POR ENCIMA DEL LIMITE MAXIMO LEGAL DEL 10% DE LOS GASTOS DE

El art. 129.2 de lo LOUA eslablece que los gastos de gesfion del sistema
de comipahsacion ho podrén ser superiorés of disz por clente del total de los
de urbanizacién. Esta limitacién: se: establece tambign pora el sislema de

,,,,,

cooperacion, Este limite legol, sin embadrge, se supetd eh el Proyecto. de

Reparcelacién de Barquera Nerle que ha aprobade la GMU para la Unidad
de ejecucion, provacando un exceso de honorarios o favor de no sabemos
quién [no se desglosan ni defallan riada de dichos gastes), lo. cual fambién
provoca que adolezea de falla de-motivacion-el-acto impugnade:

Concretamente; unos. gastos: de geslién que; en aplicacidn de| art.
1292 de fa LOUA, debsrian sér comé mdximo de 223342 € $in embargo; &l
Cotsejo Rector (sin informar a los junteros) los ha elevado o los 482.196,24 €, o
que suponien conérefomente un ‘21,59% de 165 gastos deé urbanizacion,
superando claramente el maximo legal autorizade del 10%. B propio proyecto
de reparcelacion eslabléce los costos de urbanizacién en 2.233.420,00 €, con
lo que los gastos de gestidn ho podrfan superar los 223.342 €. Ademds de
superar el méximo legal, ni se inferma. ni se justifica motive alguno que pudiera
motivar o justificar esta infraccion y desviacién del ‘maximo legal, lo que
denola un oscurantismo y un comportamienio. "clandestino” y opaco del
Consejo Kedar que noes llevan a sospechar algunas imegylaridades en su

gestion.




CUARTO.- VULNERACION DE PRINCIPIO DE EQUIDISTRIBUCION DE BENEFICIOS Y
CARGAS AL NO ATRIBUIR INDEBIDAMENTE Y SIN JUSTIFICACION A VARIAS
FINCAS LA OBLIGACION DE CONTRIBUIR A LOS GASTOS DE URBANIZACION Y
GESTION, COMO EL RESTO DE PROPIETARIOS.

Conforme ‘o la LOUA 'y los Estafutos y Bases de Ja Junta  de
Compensacién, todos los propiefarios han de contribuir o I'Qs-j‘gqg‘qu denvados
de la‘gestién y uibarizacidn de o Junita de Compensaicion,

Sin embargo, én la documentacién del Proyecto de Reparcelacién
‘existen varios propiefarios como, por ejfemplo; 165 que se corresponder cor Ids
fincas aporiadas n® BN-BNOT25, BN-BNO128, BN-BNO234, BN-BNOT15, BN-BMO1 24,
@ fes-cuales no se les ha computado, coiris él resto de propiedarios, a la horg
de confrbui o los gastos de urbanizacién y gestién, gostos  que, en
consecuencia, se han répercutide IndeBidaments en el resto, incremeniando
asi por encima del porcentaje que’ la Ley vy las Bases de io Jonta de
Compansacuon noés coiresponderianial résto de propiefarios.

Este Hecho, que enfiendo es cuusa de nulidad de pienc derecho
porque Tnfnnge fc:nie o ey comio los Eskﬂufcs y Boses de ig Juntg de
Compensacién Barquera Norte, es ilegal y por {anto, procede sy urgent
re::ﬂﬁcac;én mediante la an ulieldn de este proyecto de reparcelocion.

QUINTO,- LA CUENTA DE LIQUIDACION DEL PROYECTO DE REPARCELACION
ADOLECE DE FALTA DE MOTIVACléN Y FALTA DE INFORMACION QUE PERMITA SU

CONTROL.

La motivacién es fundamental en cualguier acto admmasimhvo Pero
traldndose de un documenlo de Ig iranscendéencia de un proyectc de
reparcelacion, Iy folta de motivacion y la earencia de los dotos minimos que
permitan su conrol por parte de los miembros de lo propia Junta de
Compensacién es un vicio de nulidad absolutg y radical de dicho documente.,




En coherelo, esto falta de inférmacién y de mofivacién se aprecia con
cloridod y contundencia en &l apariads V. CUENTA DE LIQUIDACION
PROVISIONAL, donde literalmente, la Onica informacion que se da es la

siguiente:
"En hase a lo anterior, &l resumen de costes del proceso urbanizatorio es el siguiente:

Costes de Urbanizacion (€) -2.233.420,00.
Costes de Gestidn (€) 462.196,24
Total (€) 2.715.616,24,
Costes Urbanizacion m2t (€) 75,09

Valor m2t finca dé resultado (€) 222,09"

Con este confefido, no se conliehen los glementos. mihimos. que la
cuenta de liquidacién he de contener, pues se omiten los conceptos
Imprescindibles que, como gastes, debén engrascr este coricepto, resullando
ast imposible una contabilizacién por parte de los miempros de la. Junia de

Compensacisn dela cuenta de la feparcelacion.

Miehtras el art, 82.1.e) dél RGU éstablece la necesidad de preseritar Id
cuenta de liquidacién provisional come perte del proyecto de reparcelacion;
el arl, 100 del mismio fexto legal regula en contenido. de la cuenta de
liquidacion pmﬁs"ijor}ah donde se han de describtr y B‘h{aﬁir los gastos previstos
que comesponden, adenids de las obras de uibdnizacidn, los cofrespondietites
a las indemﬁ'izccic:nes_ gue comesponden d los propietarios por las diferencids
de adjudicacién y.él precio ¢l que se valoran estds diferencias. Asimismo; se
deberign hqber iﬁcmid@ los gc:s’fes del proyecto de urbanizacion, los gastos por
redacelén de offes proyectos urbanisticos, si los hubiera, y se deberia justificar.
erifonces la.obligacién de su abino, etc., dates que no se han explicitado por
lo gue ho es posible su-estudio y comprobarsu ‘@@chdgcién a la legalidad.

Procederia, por tanio, anular este proyecto de reparcelacion por 'faliq'
de molivacidn y proceder o aprobar uno nuevo que subsone estas

deficishcias que provocan su nulidad.




SEXTO.- INCONGRUENCIAS Y ERRORES EN DISTINTOS DOCUMENTOS DEL
PROYECTO DE REPARCELACION RESPECTIO A LA DETERMINACION DEL
APROVECHAMIENTO CORRESPONDIENTE AL AYUNTAMIENTO DE CORDOBA.

Sefalar en primer lugar la corencia de informiacién de aste aspecto en
lo. cuenta de liguidacitn del proyecto de repdreelacion. No obstante, del
estudio del cuadre “Resumen de aprovechamigntosy costes por. propietaric”,
s& conclwe, a la vista de-la. ditima pégmq que recoge-los. aprovechcmnemos
correspendieries ol Ayuntdmiento de Cérdobi que éstos ascienden o 3.651,89
ua. Sin embargo, del estudio del documento “VALORACION 10% del PPO:P-
PO.4.2 "BARQUERA NORTE" se cprecia que e dprovechamiento que. le
comespohderia al Ayurtamiento seria de 3.614,47 ua.

i fomcmos <coOmo correctq esta uif imel ccmhdad resuh‘a qUe &l

de Cérdob@ 35 42 i de més, restando ‘este aprovmhomxento Q. c:lguuo de os
propietarios de la unidéad de detudeion.

Prociederia. per tanto, volver o subsanar el enésimo emor del proyecto
de reparcelaczén, todos eHos casuaimente, en delimenio del patrimonio de
los parcelistas de Bcrquero Norte y que supone un incremento en |os gastos o

los uales Hiémios deé' hiacer franié,

Por cuanio antecede,

SUPLICO A LA GERENCUA DE URBAN!SMO que habiendo por presentado
este escrito, tenga por inferpuesio en tiempo y forma RECURSO DE REPOSICION
frente al acuerdo del Consejo Rector de la Gerencia Municipal de Urbahismio,
odoptadc en sesién de 35 de marzo de 2015, por el que se. aprueba el
Proyecto de Reparcelacién del Plan Porcial Barquera Norle, y previg
valoracion de los argumentos contenidos en el cuerpo del mismo, se preceda

.;,.JQI sln_efecto la aprobacién del Provecio de Rer




ordene al Consejo Rector de Barquera Norle que proceda o e(ab@rﬁr un

docunienté refundido nuevo del Proyecto de Repareelacion coh las

rectificdciones ‘de emores sefialadas y con elimingcién de las infracciones
legoles y que vuelva g ser aprobado por el Consejo Reclor de la GMU.

Es justicia que piden en Cérdoba, a9 de Junio de 2015,

p. FRANCISCO BARCELO BARCELO D" MARIA DEL CARMEN ARJONA CACERES
41 BT R 200026213 B




