AL JEFE DEL SERVICIO DE PLANEAMIENTO DE LA GERENCIA MUNICIPAL DE
URBANISMO DEL AYUNTAMIENTO DE CORDOBA

S/Ref.: Planeamiento/ FSJ — 4.2.6 32/2008
N/Ref.: GM-GO

Expte.: R. Reposicion PP PO-4.1 4.2.6 32-08
Asunto.: Informe Equipo Redactor

MANUEL MELLADO CORRIENTE, mayor de edad, vecino de Cdrdoba, con domicilio a
efectos de notificaciones en Ronda de los Tejares 32, Acceso 1 Planta 12 local D (oficinas
ECOURBE), en nombre y representacion de la UTE ECOURBE constituida por tiempo indefinido
mediante Escritura otorgada ante el Notario del Ilustre Colegio de Sevilla Don Victoriano Gdmez
Hens el dia 7 de Noviembre de 2002, y CIF G-14633143, comparece y como mejor proceda en
Derecho, DICE:

L- Que con fecha 4 de Agosto de 2008 fue remitida notificacion a mi mandante por la que
se adjuntaba escrito presentado por D. Alfredo Valderrdbano Lozano en virtud del cual
interponia Recurso de Reposicion contra el acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de
Cérdoba, de fecha 17 de Enero de 2008, por el que se aprueba definitivamente el Plan Parcial
PO 4.1 “La Gorgoja — El Marroquil” por las razones que en dicho escrito se contienen.

II.- Que habiéndoseme dado traslado para que presente Informe, y dentro del plazo
conferido para ello, evacuo el tramite en base a los siguientes argumentos:

1. De la justificacién de la ordenacion:

La red viaria contenida en el documento aprobado inicialmente ha sido objeto de
mejora en diferentes puntos, no solo en el que afecta al recurrente.

Todas estas mejoras parten de viarios ya existentes y pretenden cohesionar mas la red
de comunicaciones del sector, no limitdndose al mero reconocimiento de la situacion
originaria dandole cobertura de legalidad sino que pretende una ordenacién mas
funcional y adecuada al modelo de ciudad que se pretende implantar.

Ya en el Informe emitido por el Servicio de Planeamiento a las Sugerencias formuladas
al Avance del entonces Programa de Actuacion Urbanistica PO-4 (pag 3), del que trae
causa el planeamiento objeto de la presente impugnacion, se afirmaba literalmente
que “a finalidad de la nueva calle propuesta es de interés publico al lograrse romper
con un sistema viario con demasiada profundidad”. La preocupacién de la
Administracién para mejorar la red viaria existente ha sido manifestada desde el
principio de la elaboracion de los documentos de planeamiento.

En el mismo sentido, el apartado 6.6 del Informe del Servicio de Planeamiento al Plan
Parcial PO 4.1 (objeto de aprobacién inicial) cuestiona la red viaria propuesta y plantea
la necesidad de su mejora, extremo éste que se consigue en el nuevo documento.

La ordenacién aprobada definitivamente, a juicio de este equipo redactor, mejora

sensiblemente las anteriores.
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De la incorrecta calificacién de “sustancial” de la modificacién:

Es el articulo 32 de la Ley 7/2002, de 17 de Diciembre, de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia (en adelante LOUA), y supletoriamente los invocados por el recurrente, el
que regula el procedimiento de aprobacién de los instrumentos de planeamiento.

En el apartado 1, regla 32 se dispone literalmente lo siguiente:

"La Administracion responsable de la tramitacion debers resolver, a la vista del
resultado de los tramites previstos en la letra anterior, sobre la aprobacion provisional
0, cuando sea competente para ella, definitiva, con las modificaciones que procedieren
¥, tratdndose de la aprobacion definitiva y en los casos que se prevén en esta Ley,
previo informe de la Consejeria competente en materia de urbanismo.

En el caso de Planes Generales de Ordenacion Urbanistica y Planes de Ordenacion
Intermunicipal, serd preceptiva nueva informacion publica y solicitud de nuevos
informes de Organos y entidades administrativas cuando las modificaciones afecten
sustancialmente a determinaciones pertenecientes a la ordenacion estructural, o bien
alteren los intereses publicos tutelados por los drganos y entidades administrativas gue
emitieron fos citados informes. En los restantes supuestos no serd preceptiva la
repeticion de los indicados tramites, si bien el acuerdo de aprobacion provisional
deberd contener expresamente la existencia de estas modificaciones no sustanciales”.

Afirma el recurrente que la modificacién operada es “sustancial” sin mas argumento que
su mera afirmacién. Ciertamente, no se ha producido ninglin cambio en los criterios y
soluciones del plan aprobado inicialmente, sino simplemente una mejora en Ia
ordenacién y un incremento superficial de las reservas de suelo dotacional, pero sin que
ello haya implicado disminucion del aprovechamiento del sector. Y ademas, en el
documento aprobado provisionalmente se justifican convenientemente las mejoras

referidas.

Ademas, la valoracién de la sustancialidad o no de la modificacién reside en la
Administracion Actuante, sin que el equipo redactor deba indicar nada al respecto, al
margen de compartir plenamente el criterio adoptado.

De la ausencia de lesidon para el recurrente:

Afirma literalmente el recurrente en el Fundamento de Derecho II de su recurso que "a
alteracion expresada (...) conlleva una reduccion de la superficie con aprovechamiento
lucrativo  coincidente con la finca aportada de mi propiedad, al superponerse
parcialmente /a finca inicial con el nuevo espacio viario, implicando una alteracion de la
calificacion pormenorizada del documento”.

La afirmacion anterior no es ajustada a Derecho. Que el recurrente disfrute ahora de
una superficie de suelo distinta a la que se le adjudique tras la reparcelacion
(probablemente inferior por la ejecucién del viario proyectado) no implica en modo
alguno disminucién de sus derechos.

Conforme al articulo 54.1 “/a aprobacion de la ordenacion detallada (...) determina:

¢) el derecho de los propietarios al aprovechamiento urbanistico resultante de /a
aplicacion a las superficies de sus fincas originarias del noventa por ciento del
aprovechamiento medio del drea de reparto (...)”

Es decir, el aprovechamiento subjetivo del propietario se corresponde con el 90% del
aprovechamiento medio del area de reparto, calculdndose aquel con respecto a la
superficie de la finca de origen. O dicho de otro modo, la superficie actual del
propietario recurrente sera sobre la que se calculen sus aprovechamientos.




Por otra parte, hay que recordar la obligacién que tienen los propietarios (y el
recurrente también) de ceder el suelo necesario para dotaciones (equipamientos, zonas
verdes y viario), ex articulo 54 de la LOUA.

A juicio de este equipo, el recurso carece de fundamentacidn juridica adecuada para su
estimacion.

Por lo expuesto,

SOLICITO: Que se tenga por presentado este escrito, se admita, se tengan por evacuado
el informe del equipo redactor al Recurso de Reposicidn, y se acuerde su desestimacion.

En Cdrdoba, a 29 de Agosto de 2008.

e cerassena
Fdo. Manwel Mellado\Corriente




